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JL  latonis  philosopbiae  decreta  ita  litteris  sunt  mandata,  ut  nuUus 
fere  dialogns,  expepto  ibrtasse  Timaeo,  omnia  uno  systeifate 
certo  ordine  comprehendat ,  quo  aliud  aliud  exeipiat  ex  alioque 
pendeat;  sed  omnes  Platonig  sententiae  ita  sunt  in  singulos  dia- 
logos  dispersae ,  ut  quo  modo  ejus  systema  paullatim  oriatur 
videamus,  ita  ut  unusquisque  dialogus  gradum  totius  systematis 
efficiat.  In  tali  doctrinae  formandae  memoriaeque  tradendae 
rataone  fieri  non  potuit,  quin,  quae  in  posteriore  aliquo  dialogo 
'  philosophus  decerneret,  ea  iis,  quae  antea  docuerat,  non  prorsus 
responderent ,  interdum  etiam  omnino  repugnarent.  Atque  re 
.  vera  rem  ita  se  habere  infra  probabimus.  Quare  toto  coelo 
si  vero  aberrasse  H.  Ritterus  4bfdicandus  est,  qaum  scriberet 
haec  (hist.  philosph.  II.  p.  179.)  ,,bei  einem  ^Ocanne  loie  ^(ato, 
toeidfm  au8  elnem  ^Dfiittelpunftc  ber  iDiffenf^afttic^en  Slnfidjt 
feine  i^e^re  fid^  entfaltete  unD  2ltfe«J  miebfr  nacb  biefem  2Kitte(* 
pnntU  ftrebte,  finb  feinc  toefcntlii^en  SBiDerfpruc^c  ju  ffirdjtcn.'" 

'■  Itaque  in  illustranda  Platonis  philosophia  maximi  est  mo- 
menti  ordo,  quo  singula  scripta  composita  sint,  quippe  ex  quo 
uno  recte  intellegi  possit,  qui  Plato  paullatim  ad  summum  phi- 
losophiae  suae  fastigium  pervenerit,  quilnisque  argumentis  nisus 
nonnunquam  iam  formatam  defensamqu(5  sententiam  sive  non- 
nihil  temperaverit  sive  omnino  sustulerit.  In  universum  quidem 
quum  haec  de  scriptorum  Platonicorum  ordine  quaestio  nondum 
sit  adducta  ad  finem,  qui  Platonis  philosophiam  exponendam 
^  sibi  surait,  ei  ex  rebus  in  dialogis  tractatis  eorum  ordo  est  col- 
ligendus.  In  nostra  autem  quaestione  de  immortalis  animi  se- 
cundum  Platonem  tripartitione,  qui  maxime  sunt  consulendi  dia- 
logi,  dico  Phaedrus,  libri  de  repubhca,  Timaeus,  ii  uaanimo 
fere  consensu  doctorum  hominum,  quo  ordine  eos  nomiiiavi, -com- 
positi  sunt.     Etiam  Phaedo   drah)gus   certum   iocum   inter  Phae- 
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dram  et  Politiam  occupat.      Nam  SaccOyinm   et  Mankium   «liter 
fltatnentes,   Pbaedonem  post  Tiroaeum   ponentes   nunc  nihil  mo- 

t  ramur  (cf.  Zeller  1.  laudando  II.  p.  332  et  Stallbaumium  Pla- 
>ci  tonis  oper.  omn.  Vol.  1.  Sect.  I.  p.  XLI.),  qnamquam  bic  ordo^ 
V  81  ad  animi  p^rtitionem  spectas,   habet  nonnihil  commendationis. 

<■■  Cur  vero  a  plerisque  dissentientes  Pbaedonem  ante  Tbeaetetum, 
Sophistam,  Parmenidem,  Symposion  litteris  esse  mandatum  pu- 
temus,  infra  paucis  exponemus.  ^)  Persuasum  enim  nob^s  habe- 
mus,  Platonis  philosophiam  recte  illustrari  aliter  non  posse,  nisi 
ut  via  et  ratio  monstretur,  qua  paullatim  nata,  mutata,  denique 
ad  Bummum  finem  perducta  sit,  ideoque  in  exponendis  sententiia 
Bcriptorum  ordinem  accuratissime  esse  observandum.  Quod  qui- 
dem,  praecipue  in  hoc  loco  de  animi  divisione,  quem  tractandum 
nobis  proposuimus,  plerique  adhuc  neglexerunt,  ideoque  in  ma- 
gnos  errores  inciderunt.  Quorum  primus  Tennemannus  (^t^ftein 
bC|  ^laton.  ^^itofop^ie  III.  p.  48  sqq.  et  p,  197  sqq.)    in  ex- 

'ponendis  de  animi  partibus  decretis  unum  fere  Timaeum  re- 
spicit,  non  intellegens,  omnino  aliter  a  Platone  in  libr.  IV.  et 
IX.  de  rep.  hac  de  re  statui.  Similiter  fecerunt  Ritterus  I.  1., 
Brandisius  (©ried^.  *  9?6in.  ^^it.  II,  1.  p.  400  sqq.),  Martinus 
(Etudes  sur  le  Timee  de  Platon  Paris  1841  I.  p,  33  sq.  et  II. 
p.  295  sqq.),  Zellerus  (^bK.  bcr  ©ricdjcn  2.  Slufl.  II.  p.  .525  sqq.), 
Striimpellius  (®ef(^icbte  fcer  i^ccret.  ^^i(.  ber  ®ried(>.  l<ei|3jig  1854 

.  p.  153),  qui  omnes  aut  solum  Timaeum  sequuntur,  et  quae  in 

.  ceteris  dialogis  nobis  traduntnr  omnino  neglegunt,  aut  certe  mi- 
noris  ponderis  faciunt.  Inprimis  vero  errasse  censendus  est  C. 
F.  Herrmannus  (de  partibus  animae  immortalibus  secundum  Pla- 
tonem  Gottingae  1850),  qui  Platonem  a  decantata  iuconstantia 
defendere  cupiens  frustra  operam  et  tempus  consumpsit,  ut,  quac 
sibi   aperte  repugnant,   miro    artificio   componeret  et   consciaret. 

.Neque  Susemihlium  (©enetifd^e  (Sntnjidelung  ber  ^loton.  ^^ito- 
fop^ie  Scipsig  1855  et  1857:  I.  p.  329  sq.  p.  433  p.  435  sqq. 
II.  p.  140  an.  907.  p.  159'  sqq.  p.  268  sqqv  p.  449  sqq. 
p.  605  sqq.)  verum  pervidisse  confidenter  fateor.  Platonem 
enim  in  diversis  dialogis  diversas  sententias  de  ratione  inter 
animnm  et  corpus  intercedente   protulisse   omnino  negat.     Quod 

.  quamquam  novissimus  philosophiae  Platonicae  illustrator  Michelis  . 


*)  Jam  olim  Astius,  Socherns,  Wyttenbachitis  Phaedonem  panllo  post 
Phaedrum  a  Platone  iavene  in  lucem  editum  esse  putarunt  (vide  Stali- 
banm.  1.  1.  Vol.  I.  Sect.  II.  p.  25).  E  recentioribns  Striimpellius  nnus 
(1.  landando  p.  140  sq.  et  ibi  annotationes)  Phaedonem  ante  Parmenidem 
8c/iptnm  esse  tacite  statnere  videtur;  neque  enim  operae  pretium  habuit, 
suam  de  hac  re  sentcntiam  ne  verbo  quidem  aperire.        *  '    -     ■•i'r 
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(bie  ^^bfcp^ie  ^(aten*  iti  iffvet  inneren  ©cjie^img  jnr  geoffen* 
bortcn  ffia^r^cit  Mnfter  1869  et  60.  II.  p. .  H.  p.  20.  sq. 
p.  IJl.  sqq.  p;  134  sqi  p.  155--  sqq.  p.  167  Bq;  p.  302  sq.) 
eoncedit  et  animi  uuitatem  e<i 'hominis  universi  immortalitatem 
magis  premit,  tamen  ipse  sifei  non  satis  constans .  solam  mentem 
secundum  Fljatonem  immortalem  .esse  vnlt.  Praeterea  in  eo 
erravit,  quod.  generationem  animi  pto  vero  Platonis  decreto  acci- 
piendam  censuit.  Ceterum  pr&eindicata  opinione,  qna  omnia  Pla- 
tonis  dogmata  ad  Christianam  doctrinam  referendai  eenset,  non 
semel  in  eirorem  inductus'  est,  quod  quidem  fusius  demonstrare 
non  hujus  disputationis  estii-.  .c  .  :: -vni;.  i    ■<irr     •     -n-;--.  ; 
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/■^'  Philosophia  Platonis,  hac  in  re  omnino  Socratem  magistrum 
sequentis,  maxime  versatur  in  hominum  vita  ac  moribus,  atque 
quae  subtiliter  sane  et  accuratissime  de  animo,  de  arte  dialec- 
tica,  de  idearum  doctrina  disseruit,  ea  omnia  aperte  eo  tendunt, 
ut  ejus  de  summo  bono  sive  de  idea  boni.  doctrinae  confirman- 
dae  et  demonstrandae  inserviant.  Nondum  habemus  Platonis 
iustam  de  animo  disciplinam  sive  psychologiam  sui  ipsius  causa 
excultam,  qualem  nobis  iam  Aristoteles  in  praeclaris  7i€Q$  ^vx^ 
libris  tradidit.  Itaque  etiam  tam  definitam  animi  notionem  apud 
Platonem  desideramus,  qualem  apud  Aristotelem  in  II.  de  anima 
libro  legimus.  In  universum  tantum  Plata  iam  in  Phaedro  ani- 
mum  dicit  esse  principium  movens  se  ipsum,  omniaque  alia, 
quae  moveantur,  ab  illo  moveri;  animatum  enim  corpus  esse, 
cui  insit  pr^prium  principium  movendi,  quod  autem  extriaxecus 
motus  vim  accipiat,  id  esse  inanimatum.  Jam  ez  hac  definitione 
necessario  sequitur,  ut  animus  sit  sempiteruus  et  sine  ortu  et 
sine  interitu. 

Animum  tripartitum  esse,  notissimum  est  Platonis  decretum, 
quod  quidem  in  Phaedro  non  simpliciter,  sed  per  imaginem 
enuntiatur.  Comparat  enim  Plato  in  celebratissimo  illo  mytho 
(Phaedr.  p.  246  sqq.)  animum  et  deorum  et  horainum,  concretae 
cuidam  ex  auriga  bigisque  pennatis  naturae  (ioixejo)  6ii  $t'/t- 
g)VT(^  Svvttfiei  VTtomSQov  ^evyovs  tc  xal  '^vioxov),  quia  non 
humani'  sed  divini  muneris  sit,  accurate  et  subtiliter  de  animi 
forma  (tibqI  iT^i  iSeag  avirjg)  disserere.  Hae  tres  animi  partes 
utrum  cogitatione  tantum  sint  distinctae,  an  reapse  Plato  in 
medio  relinquit  vel  potius  hac  de  re  in  Phaedro  ne  cogitasse 
quidem   videtur.     Nihil   enim  hoc  discrimen   attinet   ad  philoso- 
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phiam  moraleaa. ,  qiia:  da « causa.  etiam  Aristotelem  (Etb.  Nio.  I. 
c.  13)  hae&  quaestio  nihil  moratdr<,'.  qaamquam  subtiliter  disseiit 
de  hao  re  in  lilnris  de  anima.  Seciindum  Aribtotelem  vovv.  rioirf- 
tutov  ynaaQUfiov  i.  e,  reapse  separabilem,  ceteras  autem  animi 
partes  X6y(^  tantum  distinctas  esse ,  notum  est.  Tamen  Plato 
verbo  ^vfnpvTO^  tacite  significasse  videtur,  se  animum  sibi  re 
vera  unum  et  individuum  finxisse,  qni  dirimi  distrahive  non 
posset  nisi  mente  et  ratione.  P.  245  C,  ubi  disputatio  de  animo 
in  Phaedro  incipit,  Plato  di^erte  dicit,  se  disputaturum  esse  de 
humana  et  divina  animi  natura,  statimque  pergit:  tfjvxri  natia 
aitdvaiog,  sequente  argumento  modo  allato.  £rgp  ipvx'^  Tiaaa 
cum  sit  opposita  humanae  et  divinae  naturae,  utramque  com- 
prehendit  partem  sive  totum  animum.  Cum  porro  tpvx'^  sim- 
phciter  immortalis  dicatur  neque  una  ejus  pars,  iam  sponte  ap- 
paret,  secundum  Phaedri  mythum  totum  animum  esse  immor- 
talem.  Atque  idem  ex  ipso  argumento  pro  animi  immortalitate 
allato  colligi  potest,  quoniam  principium  movendi  non  penes 
aurigam  tantum  est,  sed  etiam  penes  reliquas  partes,  id  quod 
luce  clarius  est  ex  toto  mytho,  praesertim  ubi  animi  amore  capti 
status  illustratur,  ut  sane  mirandum  esse  videatur,  exstitisse, 
(]ui  aurigam  tantum  sive  primariam  animi  partem,  eliam  cum 
Phaedrum  componeret,  Platoni  immortalem  esse  placuisse,  de- 
fendere  conarentur.  Has  tres  immortales  animi  -partes ,  qnae  in 
Phae^ro  aurigae.et  duobus  alatis  equis  comparantur,  quorum 
alter  bene,  aJter  prave  moratus  describitur,  respondere  omnino 
iis  partibus,  quae  in  IV.  reip.  Hbro  XoynSTixov,  i^vfiog  sive 
Si>fioei6eg  et  eTviiivfArizixov  audiunt,  hodie  inter  omnes  iam  con- 
stare  videtur,  quamquam  fuit  vir  egregius,  qui  hoc  nuper  te- 
mere  uegaret. 

Taraen  concedendum  est,  in  hoc  Phaedri  mytho  singularum 
partium  munera  nondum  tam  certis  finibus  circumscripta  esse, 
quam  in  libris  de  rep. ,  atque  totam  d^  partitione  animi  doctri- 
nam  nondum  omni  ex  parte  perfectam  magna  obscuritate  la- 
borare.  Sic  discrimen,  quod  inter  deorum  et  hominum  animos 
intercedit,  totum  paene  est  obscurum;  ^evyog  etiam  deorum  ani- 
mis  attribuitur;  in  hominum  animis  verbura:  ^vvmgig  premendum 
est  (p.  246  B.  xal  tiqcStov  fxev  ^fiMV  6  dgxuiv  ^vvMgiSog 
^viox^t),  quae  notio  hocloco  species  esse  videtur,  quae  a  ^ev- 
yovg  notione  tanquam  genere  cqmprehenditur.  Unde  id  tantum 
sequi  videtur,  animorum  humanorum  semper  ac  necessario  duos 
equos  esse,  quam  maxime  sibi  oppositos  et  inimicissimos.  Jam 
apparet,  has  duas  animi  partes  ita  esse  sibi  contrarias,  ut  altera 
aheram  otnnino  tollat,  neque  primitus  unam  eandemque  partem 
etficere  potuisse,  Ucet  Plato  ambas  partes  commnni  numine  i/r- 


-^.  i    — 


!%*. 


jxopffggxo  rivi  ^tdif  vocavent.'  I)  ;  Alfer  eiuni  tanqnain'  optimtis, 
alter  tanquajcn  maxime  pravus  describitur.  Alter  ndbilis,  nobili 
loco  ortus  smare  dicitur  cum  temperantia  et  verecundia,  amicn» 
Qsse  verae  opinionis  et  sua  sponte  aurigae  iusso  et  adhortationi 
obediens,  quin  etiam  rationis  '  ahquatenus  particeps  ^se '  videtur 
(cf.  p.  256  A  o  (fe  Ojuofr^  av  ngdg  tama  fiera.  zov  r^inoxov 
jU*t'  aidovg  xal  Xoyov^  dvTijeivei).  En  iam  sponte  vides, 
liunc  generosiorem  equum  socium  aurigae  plerumque  esse,  ejns- 
que  mores  multp  similiores  esse  i^urigae,  quam  alteri  equo,  quippe 
qui  intemperans  et  superbiens  neque  dicto  aurigae  audi^ns  vi 
tantum  et  flagello  coerceri  possit.  Tamen  fuerunt,  qui  Platonem 
a  bipartito  animo  primitus  profectum  ambos  equos  uno  homine 
et  una  parte  comprehendentem  aXoyov  fii^og  vocasse  dicerent, 
quod  postea  in  duas  species  diyideret,  ut  media  quaedam  pars 
inter  rationalem  et  irrationalem  partem  intercederet,  velut  Bran- 
disius  (I.  1.  II,  1,  p.  406),  qui  hanc  sententiam  suam  fulcire 
posse  sibi  visus  est  loco  ex  priore  Socratis  oratione  in  Phaedro 
allato ,  ubi  haec  leguntur  p.  237  D:  6€i  av  vo^cai,  ori  injicov 
8V  ixd<JT(o  dvo  Tive  ictov  iSea  dQXovre  »al  dyovre'  ^  fiev  cju- 
^VTog  ovCa  eTtiOvfiia  '^dovwv,  dXhri  6e  eTiixrrjTog,  6d§a  i^ie- 
fiBvtj  rov  aQiarov.  At  haec  bipartitio  ut  tota  illa  prior  Secratis 
oratio  artificium  rhetoricum  apertissime  redolet,  quo  demonstretur, 
amorem  malum  esse  pueroque  amato  inutilem.  Sefertur  enim 
omnis  amor  ad  ent^vfiiav  illam  Xoyov  xQarijdaGav .,  ita  ut  ne- 
cessario  morbus  animi  esse  videatur,  quo  ratio  omnino  oppri- 
matur;  neque  qnidquam  diflferunt  bqwv  et  dvorirog  sive  firj  BQcav 
et  vovv  exiov.  Praeterea  So^a  prorsus  contra  Platonis  morem 
ac  consuetudinem  pro  rationali  animi  parte  ponitur  atque  in  eam 
vovg  xal  (fwipQoavvrj  referuntur.  Neque  secundum  Platonem 
66^a  hac  significatione  eTtixrrjrog  recte  dici  potest.  Jo^a  enim 
hoc  loco  intellegenda  est  facultas  ratiocinandi  neque '  quae  ex 
ratiocinatione  orta  memoriae  quasi  servanda  tradita  sunt,  quem- 
admodum  Eitterus  I.  I.  II.  p.  187  66^av  enixrrirov  intellegi 
vult.  Neque  Stallbaumius  ad  hunc  locum  audiendus  est,  qui 
hanc  66^av  vel  d^eiq,  fioiQq,  hominibus  contingi  vel  etiam  dis- 
cendo  atque  consuefaciendo  comparari  ideoque  profecto  esse 
enixrrjrov  contendit.  Exercere  sane  possumus  cogitandi  facul- 
tatem  neque  vero  nobis  parare,  certe  secundum  Platonem.  An 
putaveris,  animos,  priusquam  corpus  humanum  intrassent,  circa 
ideas  in  vneQOVQavitg  r6n<g  yersantes,  nondum  r^tione  praeditos 

'/'='*)  Si  haec  InnoflOQifO)  ei6rj  in  Phnedro  immortalia  snnt,  vt  «nBt,' 
nb  t6  C^oyeveg  qaidem  t^?  IpvXV^  fieQog  m  Politico  p.  309  mortale 
sit  necesse  est,  ut  Sasemihlius  I.  p.  329  contendit. 
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et  uflos  fuisse?  Recthis  Susemifal.  (I,  p.  221  1.  1.)  hunc  locpm  ' 
aocepisse  videtur,  certe  recte :  iutellexit,  totam  hanc  bipartitionem 
magis  vulgarem  hominnm,  quam  ipsius  Piatonis  sententiam  re-  ' 
ferre,  quamquam  postea  (i.  1.  p.  32^)  nimium  ei  tribuere  videtur, 
Jam  vero  Plato  tacite  hanc  partitionem  refutat  in  notissima  illa 
palinodia  inde  a  p.  244  A  incipiente,  ubi  inter  alia  haec  leguntnr 
p.  253  C:  T(>«XB  ^tfiXoiirpf  Tiyv  xpvx^v-  Neque  Aristotelis  lo- 
cum  (mag.  mor.  p.  1182.  23):  /utra  de  xavTa  JlXdTOiV  dielXsTO 
triv  xpv%rpf  stg  re  to  Xoyov  e%ov  xoti  %6  aXoyov  dgi^dog  lau- 
dar6  debebat  Brandisius,  quippe  qui  possit  referre  ad  Timaenm 
vel  ad  ea,  quae  Aristoteles  ex  Platonis  ore  acceperit. 

At  Socrates  etiam  in  altera  oratione  ita  de  animo  disputare 
incipit,  ut  dicat  p.  245  C:  6bI  ovv  jtQMTOV  Tpvx^S  (pvtfecog 
negi  ^eiag  re  xal  dvi^QtoTrivrjg  tSovra  ndi^rj  Te  xal  ^ya 
■idXrjdeg  voijaat]  Nonne  clarissime  hic  duas  haberaus  partes 
animi  ita  bipartiti,  ut  altera  alteri  plane  contraria  sit?  Etenim 
hnmana  natura  animi  eodem  plane  modo  opponi  videtur  divinae, 
quo  mortalis  immortali,  ita  ut  humaoa  natura'  animi  etiam  morr 
tahs  sit.  Tum  Plato  re  vera  ita  parum  in  uno  eodemque  dia- 
logo  sibi  constaret,  ut  primum  totum  tripartitum  animum  do- 
ceret  immortalem  esse,  deinde  vero  duas  immortalis  animi  partes 
humanas  i.  e.  mortales  diceret.  Quam  inconstantiam  Platoni 
vii  tribuere  possumus.  Neqne  vero  haec  duo  contraria:  i^eiov  — 
dvt^QioTitvov  atqne:  dddvaiov  —  &vrjT6v  apud  Platonem  sibi 
'plane  respondent.  *)  Nusquam  in  Phaedro  animi  equi  mortales 
dicuntur.  Non  igitur  Zeller.  1.  I.  11,  p.  527  aliique  ^Vfiov  at- 
que  intiyvfiiav  simpliciter  mortales  animi  partes  vocare  debe- 
bant.  *)  Particeps  rerum  divinarum  etiam  alae  sunt,  sed  minime 
immortales.  Plato  nondum  satis  accurate  distinxit  to  H-etov  a 
x<p  dvi^Qoanivtj^.  Quanturo  enim  alae  corporeae  divini  participes 
sunt,  tantum  etiam  inferiores  animi  parteR  i.  e.  to'  av^QooTttvov 


3)  Susemihl.  quidem  (1.  1.  I,  p.  231)  prorsus  sibi  respondere  dicit  haec 
Contraria:  divinus  et  humaniis  animus  atque:  immortale  et  mortale  fwov. 

Befert  enim  hiimanam  naturam  tantum   ad   hominnm,   divinam  tantum  ad 

c       ~ 

deornm  animuro.  Qua  in  re  falsus  esse  videtur.  Nam  rj  zOV  nieQOV. 
SvvajHig  p.  246  C.  maxime  inter  res  corpofeas  particep8_  esae  diqitur 
dirinae  naturaiei;  er^o  deorum  quoque  meQbifia^  ut  humHDum  aliqoid, 
particeps  est  divini.  Etiam  deorum  equi  humani  sunt.  Batio  humanis 
divina,  i}et0V  tt  saepius  dicitur. 

*)  Hoc  loco  Zell.  inferiores  partes  secundum  Platonem  praeexistere  tan« 
lum  neque  immortales  esse  putat,  quamquam  infra  1.  1  p.  633  recte  intel- 
lagit,  quam  «rcte  apud  Flatonem  praeexistentiae  doctrina  cum  iqamortali- 
tate  cohaereat.  Confer.  inprimi»  p.  246  C:  inetSr  de  dyiwrizov  ioUr 
xal  dSid(fi)oQov  avto  dvdyxrj   etvat.  .  -  f  ■>     ">--  ^'« 
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''  ^mni  particeps  sit  necesse   est.      DivinQm  non  toto  genere  ab 

■  ,;    Lamano  diversum  esse  videtur,  sed  potius  altior  quidam  gradus ; 

cf.  rep.  598  D.:  ra  fiev  xaka  xa  vno  -v^  dv&gwni^,  fidXXov 

>^^  lifcag  ta  vrto  tw  ^iiig  ta  i^rjQioSdri  notovvxa,  ubi  postea 
%6  4)-eiov  /LieQog  tf/vxffi  (ratio,  auriga)  vocatur  o  evtoq  aviyQut- 
nog.  Deinde  rep.  589  E.  et  saepius  legitur:  to  i^eioraiov  et 
dOeiotazov,  ex  quo  apparct,  ea  fere  idem  valere,  atque  to  ^eX- 
ziCtov  xal  to  fiox^fjQotatov.  Qui  enim  altera  res  altera  di- 
vinior  esse  potest,  si  humauum  et  divinum  toto  genere  diversa 
sunt?  In  universum  divinum  '  secundum  Platonem  est  pul- 
chrum,  Bapiens,  bonum  xal  ndv  oti  toiovtov  atque  maxime 
in  contemplandis  ideis  cernitur.  Quae  quidem  contemplatio  non 
aeippiterna  utique  est.  Novg  hominum  divinus  est,  quia  ideas 
contemplari  potest.  Equi  animi  ne  ante  hanc  vitam  quidem 
ideas  spectant,  ideoque  humani  sunt.  Atque  deus  ipse  divinus 
csse  dicitur,  quatenus  res  sempiternas,  ideas  perpetuo  contem- 
platur.  At  ratione  tantum  dei  ideas  cemunt.  Haec  igitur  sola 
divina  esse  potest  neque  equi  divinorum  animorum  (cf.  p.  249 
C.  ngog  oi(SnsQ  d^eog  wv  ^elog  ifftiv).  Jam  vides,  opinor, 
has  notiones,  praecipue  in  hoc  Phaedri  mytho,  non  tam  anxie 
esse  premendas.  Immortalis  euim  animus  et  deorum  et  homi- 
num  comprehendit  in  se  utramque  naturam.  Deorum  equi  sunt 
humani,  hominum  ratio  sive  r^vioxog  est  divinus.  Ut  ^VTjtov 
^t[iov  ^)  constat  ex  animo  et  corpore,  sic  etiam  d&dvatov  ^owv 
habet  tripartitum  animum  et  corpus,  quod  necessario  humanum 
est.     Nihil  enim  corporeum  divinum.  ^) 

Quamquam  igitur  in  universum  hae  tres  partes,  quales  in 
Phaedro  describuntur,  eaedem  fere  sunt,  quae  rn  rep.  nobis  oc- 
currunt,  tamen  mnnera  illorum  non  omnino  cum  his  congruunt. 
Aurigae  quidem,  sicut  tov  XoyKJtixov  fiSQOvg  in  rep.  mnnus 
esse  dicitur  in  eo,  ut  duos  equos  sapienter  regat  et,  si  res 
poscat,  coerceat  eorumque  auxilio  et  opera  in  idearum  locum 
perveniat.  Cuius  muneris  participem  et  adiutorem  habet  equum 
nobilem,  beue  moratum,  qui  tt^  ^Vfif^  in  universum  respondet. 
Alter   vero   equus,    tti   emd^vfiritcxif   respondens,    dum   auriga 


'•  6)  Perperam  Stallb.  ad  Pbdr.  p.  246  B.   nj^  dif  ovv  •9^'WjTo'v   te  xai 

dd-dvatOV   ^coov  exX-q&tj    cet.  subjecti  loco    I/JVXT^V   supplendam    esse 

statnit.    Neqne  enim  solus  animus,  sed  Ipvxrj  xai  Gtafxa  nayh   efficit 

^(OOV  sive  mortale  sive  immortale. 

«)  cf.  Symp.  206  C.  tovto  iv  ^VJ^t^  ^(ot^  dddvatov.    Phaed.  80. 

ov  6exel  aoi  to  fiev.  ^elov  oiov  aQxeiv.,  to  Se  ihnritov  UQxe- 

{fi^a^.     Symp.  208  B.'  ezplicatnr,  qnomodo  mortale  aliqnatenus  immortali- 
tatis  particeps  esse  possit.  . 


sursam  v«bi  stndet,  deorBum  contendit,  terram  petens,  magis 
res  Bub  senSus  cadentes  atque  terxestres  curans,  quam  sempi- 
temas  ideas.  Atqui  pai«,<  quam  equus  geuerosus  re  vera  «git 
in  mytbo,  et  dum  animus  sursum  vectus  ideaa  spectare  studet^ 
et  dum  amore  captus  cupiditati  indulget,  perexigui  est  momenti^ 
Culpa  enim  alarum  amissarum  maxlme  assignatur  ignobiliori 
equo  et  aurigae  ipsi,  quippe  qui  non  recte  illum  egerit  et  co- 
ercuerit.  Pravitate  aurigae,  ut  est  in  mytbo,  multi  animi  clau- 
dicant  pennasque  amittunt.  Sic  nibil  cu]pae  in  geueroso  equo 
inesse  videtur,  unde  liquet,  inferiores  auimi  partes-^a  Platone 
non  eo  consilio  fictas  esse^pjitj  unde  causam  alarum  amissarum 
repeteret,  baberet,  quae  Zelleri  1.  1.  II,  p.  527  opinio  esse 
videtur. 

Maiore  diflBcultate  premi  videntur,  quae  .iude  a  p.  253  £. 
de  animo  amore  capto  explicantur.  Primum  enim  mirandum 
videtur,  quod  auriga  primus  amore  et  cupidine  capi  universum- 
que  animum  calefacere  dicitur,  male  autem  moratus  equus  con- 
citatus  demum  ab  auriga  libidini  indulget  et  tum  aurigam 
secum  trabere  studet.  '')  Deinde  auriga  iussu  ignobilioris  equi 
nagdvofia  agere  dicitur,  quin  etiam  consentire  cum  illo  cogitur! 
Qui  autem  rationalis  animi  pars,  ut  ea,  quae  Ssiva  xat  naQa- 
vofia  esse  intellexerit,  fiant,  concedere  potest.  Cur  tandem 
ea  animi  pars,  quae  natura  libidinoga  et  intemperans  est,  a  ra- 
tionali  parte,  ut  libidini  indulgeat,  excitari  dicitur?  Quodsi 
deinde  auriga  recordatione  ideae  pulchri  perculsus  abstinere  se 
dicitur  ab  vebementi  impetu  equosque  magna  vi  coercere  et 
cohibere,  auriga  ipse  bipartitus  esse  videtur.  Etiam  cum  frenos 
adhibet,  id  ipsum  non  sedata  ratiocinatione  ductus,  ut  rationalem 
partem  decet,  facit,  sed  victo  et^profligato  reminiscentia  pulcbri 
ideae,  quae  subito  eum  invadit.  Quo  facto  auriga  et  generosior 
equus  iure  infidelitatis  et  ignaviae  argui  possunt,  quamvis  no- 
bilis  equus  respoudeat  ei  parti,  quae  in  rep.  fortitudinem  re- 
praeseutet.  Hunc  equum  in  Pbaedri  mytbo  nullam  paene  partem 
agere,  iam  antea  monuimus.  Semper  aurigae  obediens,  ab  ejus- 
que  parte  stans  nihil  per  se  facit;  sequitur  aurigam  et  recte  et 
male  agentem,  simul  cum  auriga  cupiditati  cedit  impetuque 
praeceps  fertur  et  simul  cum  illo  verecundja  motus  se  abstinet 
ab  impetu,  ideo  tantum  laudandus,  quod  nunquam  sponte  et 
Kciens  aurigae  repugnat.  Itaque.  quum  auriga  et  equo  ignobi- 
liori   i.  e.  cupiditati  resistat  et  altera  ex  parte,    ab  illo   coactus 

"i)  Stad^egfiTJVag  {&\irig&)  naffdv  tiJv  tpvx^v  optime  totiufl'I<>ei' 

eenteutiae  et  colori  convenit.  Quod  si  StaUb.,  (f^<Z<^f(>jU^aV,  «onicienti» 
dispiicuit,  totns  locus  ei  displicere  debebat.  :    >  :.  .i   - 
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-;  «r(^ctti»,!  illins  ius8ti<  «ndqtte  ^onsenBu  nagiitoida  iHci&t,  eae 
•  •d^  cotttrariae  natnrae,  qpae  dnobus  equis  attribnuntiir,  inipsa 
auriga  iriesse  videntur,  ita  ut  ilK  equi  tantum  duas  anrigae  i;  e. 
rationalis  partis  affectioties  sive  statns  -repraesentare  videanttir.: 
Hac  tantum  ratione  illud  explicare  potest,  quod  rationalis  pars 
Bibi  ipse  et  cnpiditati,  ut  contra  niorem  legesque  agatur,  con- 
cedere  dicitur,  praesertim  cum  nullum  sponte  et  scientem  in- 
inste  agere,  Platonis  notissimum  sit  decretum.  Simili  modo  ex- 
plicanda  esse  videntur,  quae  deinceps  narrantur:  aurigam  cum 
ignobiliore  equo  agere  eumque  precari,  ut  impetum  in  aliud 
tempuB  differat;  quo  facto  aurigam  promissi  sui  recordari  nolle, 
tamen  denique  equo  concedere  cogi.  -  Alterum  equum  cum  sem- 
per  in  Pbaedri  mytho  cum  auriga  faciat,  si  id  argumentum  anti- 
cipare  velis,  quo  in  IV.  d.  rep.  libr.  contrarium  esse  tov  i^v- 
fiov  T<M  Xoyi(fTixc^  docetur,  necessario  diversnm.  esse  ab  auriga, 
effici  non  potest.  Hic  potius  equus  generosus  aurigae  meliot 
pars  esse  videtur,  atqne  "quae  illi  tribuenda  erant,  baec  aurigae 
ipsi  sive  rationi  xaT  i§oxip>  assignantur.  Sic  fit,  ut  generosus 
equus  anrigae  nunquam  obsistat.  Ignobilis  autem  equus  ubi 
tandem  victus  est  ab  auriga  et  domitus,  tum  parere  oranino 
cogitur  et  a  natura  sua  prorsus  desciscit,  ut  vel  pulcrnm  refor- 
midet.  Virtus  hujus  partis  ne  cogitari  quidem  potest,  praesertim 
temperantia  prorsus  ab  ejus  natura  aliena  est.  Atque  in  Phae- 
dro  re  vera  Gai^QOGvvri  ad  nobileib  equum  refertur,  quum  postea 
Plato,  sibi  non  satis  constans,  banc  virtutem  certe  aliqua  ex 
parte  to)'  eTn^vfii^Tixc^  [neQet,  assignet,  quod  quidem  recte  fieri 
non  posse,  infra  explicabimus. 

Quum  Plato  varias  animi  ab  amore  affecti  perturbationes 
illustrare  vellet,  rationem  vero  et  mentem  divisam  et  sibi  ipsi 
contrariam  cogitare  non  posset,  bas  duas  naturas,  quas  inesse 
in  hominibus  aperte  vidit,  in  duos  equos  transtulit.  Attamen 
vidimus,  eum  coactum  fnisse  vel  invitum  omnia,  quae  ab  ho- 
mine  agantur,.  ad  solam  fere  rationem  referre.  Sed  Platonem 
re  vera  id  intellexisse  atque  duos  equos,  quos  depinxit  in  Phae- 
dro,  pro  duabus  mentis  partibus  sive  naturis  haberi  voluisse, 
quum  per  se  parum  probabile  est,  tum  ne  verbo  quidem  signi- 
ficavit,  immo  diserte  dicit:  tQixy  SteikofirjV  t^v  ^t>%^v.  Multo 
vero  minus  Plato  indicavit,  hos  duos  equos  intellege.ndos  esse 
duo  illa  dialectica  principia,  quae  in  Timaeo  et  alias  lavjov 
xai  ^axeQOV  vocat,  quae  scilicet  unus  Hermias  (ad  Phaedr.  ed. 
Ast.  p.  126)  ,in  hoc  loco  repperisse  sibi  visus  est,  solumque  se- 
quentem  se  ha,buit  C.  F.  Hermannnm,  qui  I.  1.,  hac  Hermiae 
c^pl^catione  usus,  ^emonstrare  vohiit,  etiam  iu  Phaedro  dialogo 
ratioualem   tantum  animi   partem   immortalem  esse,   nimirum  ut 
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ab  inconstantia  Platonera  defenderet,  a  qua  vix  quisquam  eum 
liberare  potuerit  (cf.  Zeller  i.  1.  II,  p.  527  an.  1.)^  Jam  Ga- 
lenus  (de  foet.  form.  IV,  p.  699  ed.  Kuhn  cf.  C.  F.  Uermaniu, 
1.  I.  p.  8.  an.  29)  rectissime  iudicavit,  Piatonis  de  animo  sen* 
tentias  diversis  teraporibus  diversas  fuisse.  Quodsi  non  omnia 
recte  nobis  procedunt  in  explicando  boc  mytbo  Pbaedri  neque 
omnia  cum  iis  congruunt,  quae  in  aliis  dialogis  de  animi  parti- 
tione  docentur:  iam  bodie  omnes  sciunt,  Platonem  mythis  et 
iabulis  usum  esse  in  iis  explicandis  et  illustrandis ,  de  quibus 
sibi  ipse  nondum  certam  rationem  reddere  posset.  Tamen  iam 
vidimns  in  universum  hanc  animi  partitionem  ei  respondere, 
quam  in  rep.  et  in  Timaeo  legimus.  Aurigam  quidem  t<^  ko- 
yb(S%iac<{i  et  male  moratum  equum  %6^  intitvfxtjzix^)  simiilimos 
esse ,  unusquisque  sponte  videt.  Atque  etiam  generosus  equus, 
quamquam  in  agendo  quidem  non  tam  fortis  et  iracundus  de- 
pingitur,  quam  in  rep. ,  tamen  etiam  in  Phaedro  eum  medium 
quendam  locum  inter  rationem  et  cupiditatem  tenere  vidimus, 
ita  ut  utroque  liberus  sit  et  indifterens,  ut  pro  tempore  et  recte 
et  maie  agere  possit,  quamvis  natura  sua  affinitate  quadam  cum 
ratione  coniunctas  sit.  Porro  plane  eodem  modo,  atque  in  rep., 
iam  hic  (p.  233  C.)  zifiijg  eQaaitjg  et  dXrid^iv^c:  do^rjg  iiatQog 
dicitur.  Praeterea  attribuitur  ei  (p.  256  C.)  ^iog  ^iioTif.iog.  *) 
Quum  autem  bunc  generosum  equum  in  agendo  talem  se 
re  yera  praebere,  qualis  his  attributis  esse  dicitur,  non  cerna- 
mus,  immo  vero  nullam  fere  partem  agat,  iam  quaerendum  vi- 
detnr,  cur  Plato  tres  animi  partes  esse  statuerit,  quum  duabus 
positis,  ratione  et  cupiditate,  ii  animorom  status  et  aifectus, 
quos  in  Pbaedro  descripsit,  explicari  possint.  Nihii  aliud  causae 
video,  nisi  ut  putemus,  Platouem  in  tribus  his  partibus  sta- 
tuendis  aut  aliorum  philosopliorura  placita  esse  secutum  (cf.  Su- 
semihl.  I.  I.  I,  p.  230),  aut  iam  animo  praeformatam  habuisse 
et  adumbratam  illam  de  optima  civitate  doctrinam,  cujus  tres 
ordines  explicari  non  possint,  nisi  tribus  animi  partibus  positis. 
Quae  posterior  sententia  mihi  quidem  non  eine  veritatis  specie 
esse  videtur,  praesertim  quia  infra  videbimus,  ad  formandam  et 
excolendam  de  animi  partibus  et  affectionibus  doetrinam,  quaHs 
in  IV.  d.  rep.  libr.  exponitur,  illa  de  civitate  in^  tres  ordines 
distribuenda  sententia  maximi  fuisse  momenti.<  ': 


8)  Perperam  Michelis  (1.  I.  II,  p.  21)  inferiores  animi  partes  mortaleS 
esse  et  praeexistentis  animi  qaasl  corpds  efficere  putat,  ^Qibus  tjvtoxov 
tamqnam  ipsum  et  verum  animnm  opponit,  quamquam  aiiis  locis  in  t^) 
■9vfjl<^  maxime  propriam  uniuscnjnsqiie  hominis  Indolem  ac  naiuram,  qUam 
totam  immortalem  esae  7ult,  inesse  recte  intelleg^t.  r; 
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'^  Utnt  haeo  se  hHbent,  illud  vero  certssimtnn  est:  Platonem 
in  Phaedro  dialogo  primitns  tres  animi  partes  distinxisse,  qnas 
omnes  et  praeexistere  et  immortales  esse  volnit ;  ')  omnia  antem, 
quae  ab  homine  rel  recte  vel  prave  aguntnr,  si  vemm  qnaeri- 
mns,  ad  unam  rationem  referre  coactum  fiiisSe. 

ro^; '*.;.  t^i  ■(•  •;,.!*     .,.•»./.»     •>'.■■.•'■    rn-' f\i  •*'''■  ii>i    ■;-=^'"^r»;  ■    i^    ■':.  ':.-^" 
♦'..     .^ .  ..  ,    \       ,;....■;■     '.....- ..'i»?.,. .;..,,     .,-.;,     ,.,.      .........    ■    '.^J 

In  Pbaedone  dialogo  Platonem  omnino  aliter  atque  in  Pbae- 
dro  et  de  immortalitate  et  de  partibus  animi  decrevisse  demon- 
strabimus ,  ita  ut  primo  quidem  adspeciu  maximum  discrimen 
inter  bos  duos  dialogos  intercedere  videatur.  Apparebit  enim, 
partes  animi  in  Phaedone  ne  verbo  quidem  commemorari,  immo 
ipvxiqq  nomine.  rationalem  tantum  partem  inteliegendam  esse, 
eamque  salam  esse  immortalem,  iras  vero  et  cupiditates  (quibus 
verbis  pro  Platonis  i^^vfit^  vel  iivfioBLdet  et  inid^vfir^Tix^ ,  Ci- 
ceronem  secutis,  iam  uti  nobis  liceat)  corpori  mortali  soli  tribui. 
Phaedonem  ppst  Pbaedrum  esse  scriptum,  cum  es  aliis  rebus 
satis  constat,  tum  ex  argumentis  pro  animi  immortalitate  allatis, 
quippe  quae  multo  accuratius  sint  explicata,  quam  in  Phaedro, 
certissime  coUigi  potest.  Quum  vero,  ut  infra  explicabimus ,  in 
IV.  et  IX.  et  X.  de  rep.  librs.  rursus  totus  tripartitus  animus 
immortalis  a  Platone  dicatur :  iam  dif&cillima  nobis  occurrlt  quae- 
stio,  qui  fieri  potueiit,  ut  Plato  bis  suam  de  animi  partibus  sen- 
tentiam  mutaverit.   .        ,.,  .       ..  i  >..  ..    ,  ...         *v 

Ac  primum  quidem,  si  idearum  doctrinam  spectamus,  Phae- 
don  arctissime  cohaerere  videtur  cum  Phaedro  et  Menone.  In 
Phaedro  enim  primum  Platonem  suae  philosophiae  fundamentnm 
et  principia  magis  posuisse  et  statuisse  quam  demonstrasse,  per- 
suasum  nobis  est.  ^^)  Nam  ideas^re  vera  esse,  certissimum  est 
atque    firmissimum   Platonicae    philosophiae    principium,    a    qno 


■■^•'9)  Non  recte  igitar  Brandis.  1.  1.  p.  406  haec:  „bo^  tcaren  bie  Beiben 
%ef}anbtt;ei(e  be9  «ernunftL  @ee(enlebend  berettd  im  Phaedr.  angebeutet  u. 
fogar  a(«  bec  91atur  beS  (Sei^ee  f(^on  in  beff,  bortDe(tIt(^.  @eiu  ben  ^eimen 
nati>  eingewat^fen  bejetc^net  njorben."  Re  vera  neque  tantum  potentia  prae- 
«xistunt  hae  partes.  De  suo  igitar  addidit  Brand.  haec:  „3ur  SBtrfltc^fett 
lennten  fte  freilii^  erp  burd>  bte  3Jerti5rperung  beS  @etfie8  gelangen;  benn  bie 
etne  toie  bie  anbre  Sict  be9  f}erb(ic^en  @ee(enn>efen9  (ejusmodi  natnrs  auimi 
non  jexstat  in  Ph^edrol)  nru|  a(d  eine  befonbere  ^^eugerungsweife  ber  ?eben8« 
tbatigfett  be8  geg^ieberten  ^br^er«  gebac^t  tterben."  Apud  Platonem  certe 
haec  nusqnatn  legimns.  .  ' 

^O)  Copiosias  diversas  de  PlatonieorUnt  scHptdTaqGi  ordine   sententias 
reoensere  et  diiudicare,  a  proposito  nostro  abhorret. 


;  .;3 


.■      ^     13     -.  .  ,  ^^     ■• 

I 

oxnnia  a1!a  ejnB  placita,  vel  animonitn  immortkttta»  pendenf.  Ad 
quod  quidem  principium  statueudum  Plato  non  longa  ac  snbtili 
ratipcinatione  adductus  esse,  neque  certis  ac  directis  argumentiB 
omnem  existentiam  in  ideis  consistere,  conclusisse  videtnr.  Nub- 
quam  enim  nobis  distincte  et  dilucide  exposuit  et  demonstravit, 
cur  ideas  re  vera  essent.  Cognitio  enim,  qua  Plato  existentiam 
idearum  percepisse  putabat,  ut  omnium  prima  et  certissima,  non 
fuit  conclusio,  sed  propositio:  cognitio  per  se  clara,  nuUoque 
argumento  egens.  Ideae  Platoni  stio  ipsae  lumine  se  probabant. 
Neque  igitur,  cum  primum  in  Phaedro  iuvenili  ardore  atque  di- 
vino  quasi  instincto  captus  idearum  existentiam  certissimum  ac 
clarissimum  principinm  poriebat,  sibi  ipsi  conscius  fuisse  videtur, 
qnibus  rebus  adductus  hoc  faceret.  In  Phaedone  demum,  se- 
dato  iam  et  tranquillo  animo,  viam,  qua  ad  illum  idearum  in- 
tuitum  pervenisset,  sibi  ipsi  atque  lectori  expHcavit.  Quum 
enim  a  Socrate  magistro  omnes  res  definire,  atque  in  omni 
definitione  res  singulas  ad  genus  sive  ad  notionem  universalem 
referre ,  hisque  notionibus  quasi  existentiae  signum  inprinlere 
didicisset:  sibi  ipsi  persuadebat,  notiones  illas  universales,  ad 
quas  in  definitione  omnis  existentia  referetur,  re  vera  esse.  Ita- 
que  plane  eodem  modo,  quo  Cartesins  animum  in  ipso  cogi- 
tando  existentiam  suam  sentire  atque  percipere  docuit,  Plato, 
dum  rem  singularem  definit,  in  ipso  definiendo  universalem  no- 
tionem,  ad  quam  rem  singulam  referebat,  re  vera  esse,  sensisse 
atque  quasi  mentis  oculis  percepisse  videtur.  Quum  de  singula 
re  aliquid  praedicaret,  veluti  eam  esse  pulchram,  esse  iu- 
stam,  esse  bonam  cet.,  tum  in  ipsa  definitione  notionibus  pul- 
chri,  iusti,  boni  cet.  existentiam  tribui  putabat.  Universalia  enim 
cogitatione  percipiuntur.  Quae  autem  cogitantui',  ea  sint  ne- 
cesse  esse ,  plnrimorum  veterum  philosophorum  erat  persuasio. 
Atqui  has  geuerales  notiones  quum  semqer  in  perpetua  singu- 
larum  rerum  vicissitudine  et  mutatione  unas  easdemque  manere 
et  ad  eas  solas  omnem  scientiam  pertinere,  saepe  animadverteret 
et  sola  cogitatione  et  scientia  omnia,  quae  recte  agantur,  con- 
tineri,  sibi  pereuasum  haberet :  facere  non  potuit ,  quin  notiones 
generales  re  vera  et  semper  unas  easdemque  esse  et  ab  homine 
cogitante  qnasi  spectari  statueret  et  pro  fundamento  philoso- 
phiae  suae  poneret.  ")  ,,r,  ,       ■  .,,,,,<.      >,»..,, j     ..{' ti.m^,-.. 

")  cf.  Phaed.  p.  78  D.  avTr^  ^  ov0ia,  ^g  Xoyov  di^ofiev 
Tov  eivai  xai  iQcordJviBg  xal  dnoxgivdfievoi  avro  exaatov 
o  B<Sxiv.  p.  75D.  nsQt  dndvtuiv,  ois  iniGffQayt^OfJisba  tovto 
o  eCTi,  xal  iv  tolg  iQtatriGadiv  iQcoiwvieg,  xal  iv  roTg 
anoxQiasCLV  dnoxQivofievoi  o  §6vXBxai  SrikcScai  6  Xdyog. 
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i^  "  Qoodsi  igitnr  Plato  hoc  principium  mentis  qnasi  intnitu, 
neqae  Vsonclosione  agnovisse  videtnr,  —  q.uod  qnidem  ita  se 
^abere  inde  perspicHum  est,  quod  Plato  nunquam  de  existentia 
fidearum  serib  dubitabat,  immo  quasi  dedita  opera  saepissime, 
nihil  omnittte  esse  tam''certum  tamqne'  per  se  clarum  ac  notum, 
quam  idearum  existentiam,  confidenter  asseverabat  (cf.  Phaed. 
p.  77  A.:  ov3iv  ^%(o  fioi  ovim  ivaQy^?  ov.  cf.  praeterea  Phaed. 
p.  100  6.  D.  E.),  neqne  ubi  arte  dialectica  adhibita  de  ideis 
■  disserit,  earum  existentiam  quippe  per  se  notam  ac  certam  ar- 
gumentis  demonstrare  et  defendere  conatur,  sed  potius,  quae 
,ex  iis  sequuntur,  explicat  ita,  ut  inde  firmamentum  qttasi  huius 
doctrinae  quaerat.  —  Tale  igitur  principium  initium  esse  philo- 
sophiae,  neque  longae  inquisitionis  exitum,  per  se  liquet.  A  quo 
initio  omnis  Platonica  philosophia  originem  cepit.  ^^  Quum 
Plato  porro  in  definiendo  sibi  existentiam  idearnm  sempiternarum 
mente  quasi  intueri,  nec  vero  in  hac  vita  oculis  cemere  vide- 
retur,  necesse  esse  duxit,  nt  homo  sive  potius  eius  animus  ante 
hanc  vitam  illas  loco  illo  vneQovQaviui  versatus  contemplatus 
esset.  Jam  inde  necessario  oriebatur  Platonis  celeberrima  de 
animi  praeexistentia  et  recordatione  doctrina.  Similia  autem 
similibus  cognosci,  quum  esset  Unanimum  fere  veterum  philoso- 
phorum  placitum,  animus,  ideas  contemplans  atque  cognoscens, 
affinitate  quadam  cum  illis  coniunctus  Platoni  necessario  vide- 
batur.  Animum  enim  recte  moratum  totum  se  contemplationi 
idearum  dare,  omnemque  nomine  suo  dignam  vitam  in  cogita- 
tione  versari  sola,  Platoni  erat  persuasum.  '^)     Cogitare  ei  paene 


p.  92  D.    (ixJTrsQ   avT^g  eartv  rj  ovaia  exovaa   t^v  enwvvfiicev 
tiiv  Tov  0  eajiv.         ., 

i^)  Hanc  sententiam  tatn  ^ia  iore  nosCro  tenebimus,  quoad  dialogas 
nobis  monstratus  fuerit,  in  quo"  Plato,  sintne  re  vera  ideae,  necne  dialec- 
tice  disserat,  easque  esse  certis  ac  directis  argumentis  defendat.  Quum 
Parmenidem  Piato  componeret,  iam  notissimam  fuisse  suam  de  ideis  doc- 
trinam,  patet-ex  Parm.  p.  130  B.,  ubi  ParmeDidem  ex  Sucrate  quaerentem 
facit,  num  ipse  ideas  esse  statuerit:  xat  flOl  eiJlE,  aviOg  av  OVIW 
SiQQriaai,  (og  Xeyeig,  x^^Qlg  fiev  eidr^  aina  aixa,  xmQlg  de  za 
%OVT<»V  av  fieiexoviiav.  Ex  quo  loco  praeterea  conjici  possit,  Pla- 
tonem  aeque,  ac  Fichtius  ad  Kantium,  ad  Socr^tem  auctorem  suam  idea- 
rum  doctrinam  retutisse.  Nam  Platouis  de  ideis  doctrina  necessario  sequi- 
tur  ex  Socratis  de  de&nitione  sententia. 

^)  Primitus  ideae  Platonis  nihil  fuerunt  nisi  genera  proxima,  qnae 
in  definitione  praedicamns  (nt  etiam  Aristoteles  interdum  10  Tl  eact 
solum  vel  praecipue  Ad  genus  refert,  qnum  TO  Tl  TJV  eivai  semper  ac 
Dec^ssario  differentiam  specificam  spectat),  sed  tanquam  re  vera  entia  et 
omniuni  rerum  causad  ac  principia  statuta.  Quocirca  recte  Miclielis  1.  1. 
II,  p.  258:  „IStn  fubftantioifc^  gefapie^  '2lt)j[ectt»un<  tann  bat^er  oljiue  tceitereS 
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idem  v<debAt,  ae  vivere,  (j^oaiamy,  quL  non  oogitm*et,  eam  non 
recte  vivere  sibi  persuadebat.  .  Natura  igitur  gua  animum  ho- 
minis  causam  vel  cogitandi  vel  viveodi  vel  movendi  esse,  Platoni 
eonstabat,  unde  omnis  argumenta,tio ,  qua  et  in  l^haedro  et  in 
Phaedone  et  iu  rep.  animum  immortalem  esse  covclusit,  origi' 
nem  duxit. 

Haec  tria  placita,  idearum  existentia,  animi  sempiternitas, 
animi  recordatio  idearvun,  in  Phaedro  fiimpliciter  posita  ac  sta- 
tuta,  copiosius  illustrat  et  argumentis  e  communi  homiuum  sensa 
petitis  confirmat  Plato  in  Menone  et  Phaedone  sibique  ipse 
illorum  rationem  reddit.  Atque  in  priore  dialogo,  exemplo  al- 
lato,  ex  Socratica  metbodo,  qua,  quae  in  mente  quasi  recondita 
et  insita  essent,  eliciebantur,  ostendit,  re  vera  omnium  hominum 
vel  indoctorum  ingenuorumque  animis  inhaerere  tales  notiones, 
quales  experiendo  non  didicissent,  unde  tunc  iam  coaclusit,  quod 
antea  simpliciter  verum  possuerat,  illarum  Iiominis  ante  hanc 
vitam  spectatarum  recordari.  Quod  quidem  in  altero  diajogo 
novo  arguuento  e  re  ipsa  ducto  firmat  ostendens,  quum  res 
singulae,  sensibus  perceptae,  cogitatione  percipiantur ,  eas,  dum 
referantur  ad  notiooem  universalem,  comparari  quasi  cum  idea 
ante  banc  vitam  mente  spectata,  cum  qua  non  prorsus  congru- 
ant.  Unde  praeexistentiam  animi  humani  aeque  certam  et 
perspicuam  esse,  atque  idearum  existentiam  conclusit.  Ne- 
que  vero  animi  immortalitas  Platuai  constare  potuit,  nisi  affini- 
tate  eius  cum  idearum  natura  aceurate  demonstrata,  quod  non- 
dum  factum  erat  iu  Phaedro.  Eo  igitur  omnia  redeunt  argu- 
menta  pro  immortalitate  auimi  in  Pbaedone    allata,   ut  naturam 


a\9  9u«bru(f  ber  3bee  gefagt  ivetbeu,  unb  btefeS  Hegt  fogar  befonberd  naU, 
weil  bariu  gerabe  bie  >dubftanjtirung  eine«  3>entmcniente9,  ba«>eigentHc^e 
2Befen  ber  ^Dee  ftc^  au9pragt."  Sed  quia  non  omue  substantivnm  per  se 
spectatam,  sed  tantum  qnatenna/est  genus  proximum  in  detinitione,  idea 
est,  nuilo  modo  verbum,  non  essentiam,  sed  actionem  signiiicans,  idea 
evadere  potuit,  quod  fugisse  rldetur  Michelium  1.  1.  sic  disputantem: 
„^u4>  ba»  i!5erbuni,  infon^eit  e0  aie  3nfinitto  tn  bie  ^ategorte  bee  €ubftan' 
tiuuntd  fdUt,  al0  ^Dee  ju  faffen  ^atte  au.  unb  fiir  fic^  ni(i)t9  ge^inbert." 
Plato  recte  quidem  intellexit,  quantam  vim  ad  res  recte  cogaoscendas 
universalia  habereut  et  in  definitione  praecipue  genns  spectari.  Nam  si 
quaerimiis:  %(>  E(ftt  tOVtO)  nou  tam  qualitates  ejus  rei  primum  scire 
cupimus,  sed  potius  notionem  generalem.  At  in  eo  erravif,  quod  omnem 
intellegentiam  solis  uuiversalibus  contineri  praepropere  conclusit.  Kimi- 
rum  neglexit  distiuctionem  Svvdfxewg  et  iv£Qy£iag^  atqae  genus  so- 
lum,  negiecta  differentia  specifica,  quod  tanquMn  mera  dvvCffXlS  consti- 
tutivum  principium  esse  non  potest,  notionem  creatricem  esse  pntavit, 
quae  necessario  et  genus  proximum  et  differentiam  specificam  continet, 
velut  10  %i  t^v  tlvat  Aristotelis. 


'  eias  ideis  simiUimain  ideoqiie  wniplicem,  immntabilem,  Bui  ipsias 

■aempBT  similem,   deniqne  sempiternam   esse  demonstretar.      At 

tiBimpilex  suique  ipsius  semper  similis  rationalis  tantum  animi  pars 

r^Bse  potest,  ")  qaippe  quae  sola,  omnes  res  cogitatione  compre- 

•hendere    stadens,    in  ideis    contemplandis   versetur,    quam    eae 

^partes,   iniquibus  insunt  irae  et  cupiditates,  res  singtdas  sensi- 

bueque    perceptas    appetant    ideoqne    animum    a    contemplandis 

ideis  avocent  et  abstrahant.     Hae  igitur  partes   (^vfiog  et  ent- 

dvfAifjuxov)   qnum  Pbaedonem   componeret,   Platoni  plane  con- 

.  trariae  totoque   coelo  rationali   parti   oppositae  esfie  viderentur, 

necesse  erat,  ut  omnino  ab  animo  exclusas  in  corpus  transferret. 

'Quod  quidem  a  Phaedro    non   ita  abborret,   ut  primo   adspectu 

videtur.     Ostendimns  enim ,   etiam  iu  Phaedro   oranem  actionem 

•  a  solo  fere  auriga  dependere,   eumqne  solum  cogitandi  et  recte 

.  vivendi  esse  causam.     Itaque  quum  Plato  in  Pbaedone  cogitandi 

notionem   magis   premeret,   iam  necessarium  fuit,   rationem  tan- 

tum  et  mentem  dignas  haberi,  quae  in  hominum  animis  inessent. 

vA      Komine  tpvx^g  rationalis   tantum  animi  pars  intellegitur  et 

tota  argumentatio  id  tantum .  agit ,  ut  rationem  esse  immortalem 

doceatur.     Sic  primum  argumentum  inde  repetitum,  quod  philo- 

sophi   animus   a   corpore  liberari    stndet,    ne    ullo    impedimento 

vinctUB  ad  meram  idearum  contemplationem  accedat,   necessario 

in  (pgotnjaiv   tantum   sive   iu   rationalem   partem   cadit.      Neque 

plus  efficit  illud  argumentum,   quo  animum  reminisci  ideas  ante 

hanc   vitam   spectatas    ostenditur,    quandoquidem    g>g6vrj<ft,g   sola 

et   ante   hanc   vitam   et  iu  hac  vita    ideas    contemplari    potest. 

Deinde  quum  ex  affinitate,  quae  inter  animum  et  ideas  intercedat, 

illius  immortalitas  coUigitur,   hoc  quoque  argumentum  ad  ratio- 

nalem  solam  partem  trahendnm  esse  videtur.     Nam  affinem  ani- 

mum  ideis  esse,  Plato  tantum  ex  rationalis  partis  natura  efficere 

potnit,    quqniam  rationis   est,    notiones   universales   cognoscere. 

Quum  porro  animus  harmonia  sive  omnio  avvi^edig  (p.  25)  esse 

negatur,   animus    ex   nuUis  partibus   constans   intellegendus   est, 

quod   non   cadere   potest   nisi   in   rationalem  partem.     Postremo 

argumento    animum    principinm    vivendi    esse    ostenditur,    quod 


^  l^)  Conferae  de  idearum  et  rationis  simpHcitate  Phaed.  78  C;  ovxovv 
vneg  aii  xaia  ravja  xal  waavtwg  e%Ei,  tavta  fxdXiaxa  alxog 
fivat  %a  dtvviyexa,  xd  de  dkXoT^  dkkwg  xal  firjdenoTe 
scaid  zavxa^  tavxa  de  elvai  xd  ^yvd^exa.  et  Phaed  p.  78  D.: 
avjo  exaaxov  o  eaxt  %o  ov,  firi  nore  (xexa^oXijv  xal  tjvuvovv 
ev  6exe%ai'j  ^  dei  avtiov  exadtov  o  eau,  /jiovoeideg  vv  avio 
xai^y  at'To,  (oaavTwg  xal  xaxd  xavjd  exet  xai  ovSenote 
ovSafiQ  ovdajiwg  dXlomaiv  ev6e%ett(t,    .»  .    ,   ,.•... 


—  .^6   -        ■    ■     '    ■    [-'^  ■:;-: 

^om^i  modo  moii  exdudat  et  reeu8«t.  Quod  quidem  «di  totum 
iiripartitum  animuin,  sicut  iaiPhaedro,  rjafecendum  esse  ri^ietiir. 
Neque  <enim  viveadi' munere.  solam  rationalera  ^aFtem  fungi^iwn 
ex:  Phaedri  mytho  intelleximua.  At.  in  hoc  dialbgo  Sqcratioa 
phiiosophia ,  qua  onmes  virtutes  ad  scientialm  reforuntur «  ad 
Bummum  quasi  fastigium  adducta  esse  videtur,  ita  ut  vivere  et 
co^tare  paene  in  unam  uotionem  coeisse  yideantur  et,  qui  recte 
eogitet,  etiam  recte  agat  £t  vivat  necesee  sit.  Jam  igitur  ^- 
bium  esse  non  potest,  quin  animus,  etiam  quam,  principium  vi- 
vendi  in  Phaedone  dicitur,  rationalis  gola  pars  intellegeuda  sit. 
Quocum  illudconsentit,  quod  animo  in  Pha«done  uunquam  irae 
vel  perturbationes  tribuuntur,  neque  iSotpCa  sive  soientia  s^d 
^p^vrjCig  Bola  i.  e.  prudentia.  Nam  cogitare  et  aget-e  in  Pbae- 
done  arctissime  coniuncfa  sunt.  Prudentia  igritor  soia  tribuitur 
animo,  qui  secundum  Platonem  substantia  quaedam  simplex, 
sempiterna,  invisibilis  est.  ^^)  Itaque  slmpliciter  animr  munus 
dicitur,  cupiditates  continere  ot  coercere,  eni^Vfiiai,  veio  et 
OQyai  et  (po^oi  ,una  cum  coi*pore  ab  animp  alieua  eique  con- 
traria  videntur,  .ita  ut  animus  simpliciter  homiuem  bibere  vetet, 
cupiditas  bibendi  ndi^og  xata  %6  aaifia  vocetur  (cf.  p.  94  B. 
D.).  Itaque  eodem  exemplo,  quo  in  rep.  rationem  et  cupidita- 
tem  diversas  esse  animi  partes  Plato  postea  demonstrat,  hoc  in 
dialogo  utitur,  ut  corporig  affectiones  sive  cupiditates  oohibere 
ct  coercere,  simphciter  animi  munus  esse,  illuBtret.  Omniaigitur, 
quae  ii^  Phaedro  equis  i.  e.  inrerioribus  partibus  animi  tribuun- 
tur,  nunc  in  corpus  transferuntnr.  Velut  auriga  equis,  sic  in 
Phaedone  animus  corpori  imperare  dicitur  (p.  80  B.).  Qnin 
etiam  animns  a  corpore-  i.  e.  cupiditatibus  et  voluptatibus  falli 
et  decipi  narratur  (p.  83  D.).  Porro  animus  a  corpore  vinctus 
et  constrictus  idem  ac  corpus  sentire  fertur.  Nam  animum ,  si 
in  eadem  sit  sententia  et  iisdem  rebus,  quibus  corpus,  gaudeat: 
tum  eiusdem  moris  et  victus  necessario  participem  fieri,  neque 
meruni  in  Orcum  descendere  posse  sed  corpore  impletum.  •  Cor 


15)  cf.  Phaed.  p.  197  D.:  ^eXTiatrj  te  xai  g^Qonnwtdtrjjp.  10&  A.: 

XOGflla  te  xal  (pQOVljHog  l/JVX'q'  enii>Vfxia  ibidem  stAtim  ad  corpus 
refertur:  ^  (Jfi  eniiivfiijtixuig  tov  owfiatog  exovaa.  p.  93  B  :  ' 
Xeyetao  ipvxri  ij  fih  vovv  te  exeiv  xai  aQetriv  xai  eivai  dyaif^, 
17  Se  dvoidv  te  xai  fiox^riQiav  xai  eivat  xaxT^.  p.  76  C:  ijoav 
ai  tpvxai  xai  nQOieQov  x<^(fis  Oofidiwv  xai  gtQovrjGiv  eixov. 
Neque  igitar  recte  Hegelius  (®e\(i)idfte  ber  ^bil-  II-  p-  1^2)  sabataDtiam 
y^VX^ijg  ipsam  cogitare  esse  dixit,  quum  cogitatio  potius  attribatum  animi 
Bit.  cf.  Phaed.  p.  70  B. :  eoii  «  y^vxv  dnoi}ar6viog  tov  dvi^qta- 
nov  xdc  tiva  Svvafiiv  ex**  "'^^  tpQovria^iV.         '    .•.  j 
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pus  sizmli  roodo,  quo  equi  ^n  Pliaedro,  quftsi  loquens  i«dci<eitaT^, 
sententia  ei  tribuitur ^  quam  probare  ftnimus  cogi  potest ,^'  >i^ut 
anriga  ab  ignobiH' eqao  coactns:  Tra^dvojMO  "facei-e  dicitui;.  iln 
Phaedone  animus  tijg  avt^g  «(Joy^S  pwrticepe  fieri  diokur,  bujus 
corpus,  plane  eodem  ipodo,  qno  in  Phatidro  aninaus , '  quomiriiis 
ad  ideas  spectandsB  in  ilhim  vnB^ovQcivtov  k»cuih»  perven^Ht, 
impe^tu« ,  &o^aiftt/»^  t(>09>^  contentue  eese  debeti  •  Similiter 
aiio  loco  (p.  94  D.)  animus,  partim' minitabundns,' partim  adhor- 
tans  eum  cupiditatibus ,  cum  ira,  cum><nietu  tanquam-altera' res 
cum  altera  agere  ac  colioqui  traditur.  ;'  ^  '  •  u.-n  ■iiuj-if^  v.ut> . 
'i^t  Qnamquam  igitur  ih  Fhaedohe  animns  rationaiKfl  tantom 
pai^B  intellegenda  est,  eaque  sola  immortalis  dieitur,  tamen  dis- 
crimon^  quod  intercedit  inter  hunc  dialogum  et  Phaednini  non 
tantum  est,  quantum  primo  adspectu  credideris,  imm6  'Veroi 
quae  in  Phaedone  de  animo  docentur,  aoenratins  rem  cottBide- 
ranti  necessario  sequi  videntur  ex  iis,  quae  in  Phaedroi  mkgiB 
adumbrata  et  inchoata,  qnam  perfecta  ef!>(absohita  legimud.  Sic 
omnes  virtutes  et  omnia,  quae  siv'*^  reote  sive  makcagttntn»  mi 
•  utroque  dialogo  ad  solam  rationem  refemntnr ,  !  cui  -  itae  et  «ti-' 
piditat^s  impedimento  sunt,  nisii  eis  imperet  easqne  coerceat. 
Sed  multo  magis  discrepant,  quae  in  Phaedone  le^ftnui,  'ab'  ii«, 
quae  ili  rep,  hac  de  re  exponuntur^  ubi  non  modo  irae 'et  ctt- 
piditates  rnrsus  animo  tribuuntur,  totusque  tripartiftoii  animVlB 
immortalis' dicitur  (ut  infra  demonstrabimus) :  veitimetiam  una- 
quaeque  animi  pars  virtutis  particeps  est,  neque  m\&  ft^ovrftfig 
omnes  reliquas  virtutes  compleetitur.  Justitia  in  r^;  •■  primas 
partes  agit  et  reliquarum  trium  virtutum  et  trram  ianimi  |)artiuto 
conseneum  et  concentum  efficit,  ita  ut-differentia  illa  et  diver- 
sitas  (dualismus)  inter  i*ationem  et  temeritatem  in  Phaedone  srtai 
tuta  et  graviter  pressa  penitus  snblata  esse  videatttr.  Jam  hoc 
discrimen  tantnm  est,  ut  iam  perse  probabile  sit,.  •  plttririibs  dia- 
logos  a  Platone  inter  Phaedonem  et  remp.  soriptoB  foisse,  in 
quibus  paullatim  sententiam  ^uam  in  iphaedone  prolatani  iau- 
taret  eamque  redderet  talem,  qualis  in  libr.  de  rep.  exhibetrik 
Ae:  ro  vera  repperisse  nobis  videmur  nonnullos  dialogos,  qui 
medium  talem  locum  inter  Phaedonem  et  remp.  teneant,  in  qui- 
bus,  et  de  animi  partibus,  et  de  ideis  doctrinam  ita  comparatan) 
e8»e  mihi  persuasi ,  vix  ut  ante  scriptnm  Phaedonem  litteris 
mandati  esse  possint.  •' 

Ac  primum  quidem  quod  idearum  doictrinam  attinetj'  hoh- 
nuUi  dialogi  inter  Phaedonem  et  reinp.  intercedere  videntUr,  qui 
consequentia  ex  iis,  quae  in  Phaedro  et  Phaedone  explicata 
sunt,  contineant  eaque  et  oonfirment  fet  c6rrigant.  Pobtquam 
in  Phaedone  exposituni   est,   omnem   scientiam   in  idearum  con- 
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t^mplaiiokie  veraari,  ideoqae  notibneis  jumversales  sobis  iaBitaB  ^eft 
inaatas  «gse^  quas  in  co^tando.  renunisoamur,  inflenBuum  autem 
p0rc^tione  nihil  emnino  veri  inease,  immo  rationem  hnmanam 
ita  illis  oOntut-bari,  ut  vertun  nuUo.modo  intellegere  posait;  it 
Th^teto  edmm  sententia  inqoiinturj  quiomnemsdifntiamft  in 
soUsi  visis  et  opinione  inesse  yolehant.  Quod  si  verum  lesset, 
nocessario  idetmum  doctrina  ad  nihilum  reclderet.^  Itaque  Tl>etaer 
tus  negativai  quasi  instantia  est  contra  sumtiooem  illam,  q<ika 
ideas  re  yera  esse,  statuerat.  Illorum  argumenta  etsl.iaobtiliBf 
sima  disputatione  refutare  stndeat,  tamen  iam  >  illud  ,  .coilcedejre 
OQ«Atu0  eidse  V9(detur,  ex.  solis  noti<)nibus  oinni  experientila  de-. 
stitutis  «ertam  acfirmam.scientiam  orirl  non^  posse,  immo  ideis 
utendum  eiss^  i  ad ,  sin^ulas  res  sunsibns  peirceptas ,  quantum  fieri 
powit,  ,oognoscendi$8.  .  Q.uare  Plato  diserte  conoedLt,  rationem 
huma«am,  eorporis  Sjeuitbua,.  quos  una  cum  rebus  iUis  subjectiB. 
in  PhaedOnQ  plane  contemttendos,  esse  duxerat , .  q.uum  nimirum 
iu-^abstr^hendo  aToduodoque  utiqjae  animo  a  rebus  .sensibusque 
eiOrponeiB  uniua  ac  supiremam  salutem  inesse  putarett.^^)  >  iam 
coQcedit.  ig^tur  Plato,  corporia  sensibus.  tanquam  instcumends  ad 
certam  scientiam  csomp^rnndam  sane  utendum  edse  (cf.  Theaet. 
p.  164  Q»  £).).  Itaque  et  de  via  ac  ratione^  qua  homines  no- 
tioniim  4U>imis  a  priori  inhaerentium  sibi  consoii  fiant  (distin- 
gjMyeDdo  8$t(v  nai  xtijiuv  inufT^iitr^g)  disputat  et  de  erroris  om-r 
gine^,  quemrtotum  in  Philedone.  in  sensiis  et  perceptiones  per 
eos  factas  transtulerat ,  ita  disserit,  ut  in  animo  ipso,  nimirum 
in Jidearuip  sive  notiontmi  immutatione  quadam  eum  veraari,.  iam 
facile  Ifirgiatur.  Itaque  ut  res  «ensibus  perceptas  ratione  recte 
comprehendamuB,  differentias  Bpecificas  utique  cognoscendaa  esse, 
Platoiam  consulto  urgere  videtur  (cf.  Theaet.  p.208:  A.  isqq.), 
qui|m  antea  universaUa  aola  aive  ideas  respici  voluisset. 
(,j.  Ubi  in  ^''leaeto)  Plato  argumento  ex  homine  cognoscente 
^ye,  e  subjecto  ducto  ostendit,  inter  rationem  etaenauum  pev< 
c^ptionem  consisjl^ere  non  posae  talem  differentiam,  ut  alteram 
a)|;era  exclu4at,  qualem  exstare  in  Phaedone  voluerat.,  iam.  in 
Spphista  ftltero  Argumento,  e  re  ipsa  cogitioni  subjecta  sive, 
n<;^nunc  dicimus,  e::^  ol^ecto.  i.  e.  Beoundum  Platonem  es  ideat 
ifi^m  na^ura  petitOt  idem  effioere  conatur.  OBteudit  ^im  uni^ 
ver^filia  sive  ideasi,  quas  propter  simpHcitatem  suam,  nuUis  subi 
jectas  esse  mutationibus  suumque  statum  semper  obtihere  in 
P,^«,4onp  .  Tioluer^rt,,.  i  jita,  ui;  contralria  contrariam  exclu(cleret  vel 
suhverte^et.: . -^ .  hii0   igitur  ideas  in   Sophista  motum   aidmittere, 

>i,   Jf):  Ita^ue  in  soIo,rha«done!  PlaUnem  comparatiouem  COifiai.og  icam 
(r^/iaT«i,probBre  Zeller.  1.  1.  2,  66i  •  2  recte  an.  ti    .  ;         ...  .j. .  J  5    ni 
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iiiimo*'ifl  86- ipsftin  dFverRitatem  recipere  ^posse,  at  duM '  «ontrA- 
riad  natttras,  quas  fvvzov  ital  &dte^6v  voeat,  in  se  eoncioctttilg 
imfi«a«>(i,  oontra  EieaticOrum  sententiam  aoerrime  defendit.  Qood 
autem  dicunt,  in  Sopbista  idearum  existentiam  a  Flatone  probari 
et  demottStraTi,  id  'nt  concedamas,  nallo  modo  a  nobis  hnpMrare 
posetjmtts.  Argttmentatur  enim  Plato  ea  eomm  ment&  m;  pri»' 
cipiis,  qtti  quaecunque  sint  eadem  etiam  sensibuB  contl^etari 
posse  e^fitimant.  Conclndit  ibi  ex  rernm  corporearum  existen- 
tia,  etiam'  extare  necesse  essej^^quae  sensibus  non  oernantttr  neo 
pereipiantur.  Quod  (^nantum  abhorreat  a  PlatOnicis  prittcipiis, 
noa  «Bt,  cur  loiigius  expouamns.  Non  semel  l^lato  «8S0T>erat, 
existentiam  idearum  sibi  omnium  esse  primam  ao  certissimam. 
In  Pbaedorie  certe,  abi  certissime  animi  immortalitatem  asfdeTe- 
rare  vult,  animum  eadem  ne«essitate,  qua  idea^  dnt,  imt&orta^ 
lem '  esse  dieiti  ^'^)  •  '    ■■■"■     ■■•  i    ...••■■.•■      ■.■.■■■■      ■.        •  ...ti.'- 

S^mper  Platoni- constabat,  ideasre -vera  eflse,  et ' feis  feear- 
sibuB  subjectas  consistere  et  cognOsoi  nonposse  nisi  particip&^ 
tione  quadam  idearam.  Cnm  vero  res  singulas  non  iam  plane 
cOntemnendas ,  immo  vero  vel  vilisBimas 'ratioae  compreheMdei»- 
das  esse  censuisset,  facere  non  potuit,  quin  (in  Parmenide)  qua 
tandem  rattone  res  singulares  et  corporeas  idearum  participes 
esse  possent,' subtilius  qQaereret  efomnium  rernm  vel"vilis8i- 
marum  ideas  exstare  statueret,  quas  in  Phaedone  universkdiuitt 
tantnm  notionum  velut  pulchri,  insti,  boni  esse  censtterat.  Qtto 
faeto  iure  iara  dHferenttam  iilam  gravem  inter  rationem  et  te- 
meritatem  h)  Phaedone  statutam,  si  non  penitni  sustttlisse,  at 
certe'  aliquanto  minuisse  eensendus  esse  videtun  'Reliqttttm 
erat/  ttt  ostenderet,  re  vera  ideas  inhaerere  quasi  rebus  corpo^ 
reis,'  ideoque  ex  iis  elici  cognoscique  posee.  Quod  quidem  iri 
Symposio  ita  fecit,  ut  hominem  reote  rebus'  COrporeis  utentem 
ab'  iisque  proficiscen^tem  panllatim  altius  $i-  singaia  te  ad  speciem, 
a  specie  ad  genns  ascendere  et  demque  iid  abstjractam  ndtionem 
sive  ideate  palcfari  pervenire  posse,  doceref ,  ita  ut  iiufl  easdeni 

■:.  '  I.  -li.  '  ■'    ,ii       !    ;  :       .:■■    ■■  ■  .  •=       >■>     ;■    ■■'■'■  i'i!;    '-i:-i 


"  ^)  Quae' ut)t  scnpsi,  tandem  aliquando  mihi  contigit,  at  Bomtzi!  stu- 
ditt  PlatoAtoa  inii)!6erdai,  'ubire^ssfmS  virnm  egfre^Qm  iam  faAc  de  fe  m6-> 
nttiflse,  \Mi.  TOtam  in  Sophista  argfameotalaonem  xaA  praeoipiii&  ^iam  ailtea 
sumta  a^  posita  idearum  dQ£,trina,  dootissime  demonstrat  (Boiuliz.  .$U)oa. 
©tubicii  ^ft.  il.  Sien  1860  p.  53  a.  10  p.  76  et  57),  quod  nostra  quidem 
sententia  in  omnes  dialogos,  in  quibus  ideae  commemorantur,  cadit.  Vel- 
lem  iad(ca?,9jBt :  yir  d.^„in  qi|o  tandei^,  diaJU^go  Plato  idearum  doctrinam 
probaret.,,,  Certe  in  Pbaeddne  minime  ine^t  nova  idearom  probatio  (9{eii< 
bfj^rilnbuu^,.  u^,  JJichelis  (I.  1.  11,  p.  56  sq.  et  p.  230)  putat.  Ibi  enim 
Piatb  id  tai&tum  ddmonstrat,  iios  ame  Iianc  vitam  sempitemas  ideas  spec- 
taviMe,  «ed^^eas  'eese,  'prO'«erti58rmo  "philosopbiae.princ^d  Sd^t'.  xf. 
Phaed.  100  B.  ;■  •!»!  bai-^i  n  •!!  ,<.:i<i;),:.  ,;>  »  .  .iifi    i-i  u.i  riug' 
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rfit7{«orpor6as  eosdemqfie  aensUs^i:  quos  iii<  Phaoclone  tanqiuMn 
omnia  ei^rarig  ac  pravitatis  o^usas  plaae  spernei^dos  ease  dnxe- 
Iftlt^i/grailUa  quaai  atque.  adijutore»  esse  veliet  Animo  iu  ideis 
geaipii^ rnisr  oOntemplandia.  ")  mn  i^-tlv  *a*uiti«%  m  ♦«11*1*«^»«^»»*. 
i,  I^pfttquflm.,  igitur  Plato  hao  ;ratk>ne  non  modo  univeESalia 
iUa,  velut  pulohrumr  iustum,  maguum  cet. ,  quae  sola  in  Phae- 
d((we.  ideas  inteilexit,  verum  etiam,  et  omnium  suprema^  et  ma- 
zuQe^yUxiiversalea  notitiaSi,>.sine  quibuB  nec  inteliegi  qnidquam 
neo  disputari ,  potest,  velut  Ens,  Non^-Ens,  motum,  statuia^  i  >den- 
titatem,.  idivOcsitatem,  et  rerum  vel  minutiasimarum  ideais  esse 
§t#tVtH<;  iam  illnd  feoisae  roeiisenduis  est,  quod  in  Phaedone  (p.  101 
Qi;,^.  ,p.:  107,).  postulaverat,  nimirum  ut  et  consequentia  ex  iUa 
idearuni  sumtipne  investigarentur,  et  theaeos  ipsius,  magis  uni- 
versalibus .  nOtiocubus  aive  ideis  anquirendia,  ratio' daretur.       1 

Similiter  in  iisdem  dialogis  Platonis  de  auimo  sententia 
paullatim  mut^  et  idifferentia»  inter  rationem  et  iras  Ul^ines- 
q/ue  ;inilU}i  yidetuj^o:  Jam  in.Theaeteto  erroris  originem  ex  animo 
ipso  jepetJ,  supra  ostendimus.  Ceterum  equidem  nullum  locum 
inv^eai,  qi^unos  ^iUXrjv  solam  mentem  iutellegere  cogatur.  In 
gophista;  verpy.Ubiii^jaaimorlun  purgatione  sermo  eat  (p.  228  sqq.), 
ian^  A0cessario  ^X^^^'^^*  tripartitus  intellegeudus  est.  Kam 
iaaiumo  inea&e  dicuntur  opiniones,  cupiditates,  iram,  voluptates, 
rationemv  aegritudines '  ac  dolorem :  inter  se  diversa  et  «bcum  pu- 
gn^ntia.  Videa  igitur,  snblatam  esse  illam  animi  aeteruam  et 
in^^asolubilem  aimplicitatora.  In  consenau  ac  concentu  omnium 
b«rum  animi  affectionum,.  valetudo  ac  formoaitas  animi  cernitur. 
Atque  «um  pravitaa  animi  cum  morbo,  ignorantia  cum  defor- 
mit^te  corporia^  comparentUr,  inde  necessario  consequi  putamus, 
^l,  .nrelut  corpue,  in  quo  morbi  et  valetudo  versantur,  et!  forma, 
VI  qua;  pulQhr^tttdu  oefnitur,  separari  A  sesoAon  possunt:  ita 
etiam  in  auimo  irae  cu(>iditatesque,  iu  quibusxioiiroendia  virttta 
cernituK»;  ett.jr^io,  cuius.  est,  illia  temperare  et  modum  impo>^ 
n^.  i^deqque  iPOQQentuin  iitter.4iverao8  animi  atatua  effice^e,  re 
vera  inseparabiles  sint.  Quod  sciens  Plato  in  Sophista,  necne 
sif^  statuerit,  nunc,  quaerere  non  attinet,,Id  vero  perspicuum  est, 
pf/^eparari,I)^  i^  stat^tis  Sympoaium  ac  Pbilebumy  qui  dialqgi 
qiinim«i  quao,  iniSibpluaia  significata  et  inchoata  sunt,  n^iaUo  dilii 
geittiaa  p«rB^qtta)itUr   viam  munire   censcindi   aunt  ad    dam  doc- 

•  :J,;.,,      ■•<>-:-     .  ■   ,   ,'  ....  :    ■  ^  .■'.■■'■' 
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""«^  VterHiy^nHera  (i^  tantam'Mrcliie!r6  (ir,"p.  "56  et  i62fUiiceSimvi»)l 
nbii  re  ianlin  Phae^one  ideae  retitis  inhaerept.    Singul(ie  res  cbmparantur 

ca^  id<$a  ,tan^u,a|n  c^m  rea,  eitt^rn^  et  Civto  to  jUg^^j^^b^  distinguitBr 

m.^T^.,,/f,W^Vi£A  ■§*  iVfJ^^^.   Singuiarvim  rerum  ideae  nondomimemorantar. 
Ignis  est  id,  quod  eat,  caloris,  non  ignis  ideft.  ^,  \^  ■.     W.unii 
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tnna»  de  vwttttilraa><et,  antim  piirtabii^.exeole^  qaam  Pl«to 

•  in Tep< '  expeifut. , k ^nu-\  mn'*^''^^^»'^'  :f«itJ'>!»«irtte v  «Wf jti^^ • 
'^«1  jQaantum;  enjmildiatet  SyinpoBiam  a  Pba/&dMie ,  I  iam  snpra 
signifiuayimus.:  In  Phaedonie  res  eorporeas  ac  senens  omnino 
sperni  a  philosopbo  docetnr.  •  In  SympoEiio  eomm  ope  et  auxi- 
liofianimuB  panllatim  ad  idearHm  coritemplationem  «vebitur.  In 
PbaedoiKel  ttoa  >salu8 'eftftiitur  in  stVocandb  animo  a  eorpore,  neque 
faaee  vita  vitabilii)  esse  videtur.  Itaqne  virins,  quae  in  sola 
if^wripeu  consietere  dicitur,  non  sni  ipsiue  causa  expetenda 
egt,  'fiied'  eo  tantum  consilio,  ut  post  mortem  beati  simus.  In 
Symposio  06tenditury'iam'  in  ;hac  vita  aliquatenus  snmmum  ho- 
num  expetendum  «sse'  neque  terrestrem  vitara  prorsu»  conteiri- 
nendam.  Amor  cupiditas  pulcbri  et  borii  vocatur.  Sensus  et 
res  corpoxeae  non  «mnli  modo  tnala  esse,  neJqne  necessalio.  men- 
■temi  oonfurbari  et  ab  ideis  conteritplandis .  abducere  videntur. 
Itaque  cupiditas  iam  in  Symposio  necessario  in  animo  inest, 
qttod  iam  peri  s»  probabile  est,  quia  hie  dialogns  medium  locum 
tenet  inter  Sopbistam  et  Philebrim.  Quod  discrimen  inter  Phae- 
donem  et  Sffmposium  mihi  quidem  tantum  esse  videtnr,  ut  -pror- 
8U8  non  inteliegamue,  qui  Susemihl.  (1.  1.  II,  p.  461)  ^illud  re 
Twra  conpisterev  negare  potuerit.i  In  SympoSro  non  modo  quid 
philosopho  fugiendum  sit^  ostenditur,  sed  quid  expetendum  sit, 
-  iami  adurabratur,  quod  Philebus  et  rusp.  diligentius  persequun- 
tnr.  rUt  igitur  Philebus  optime  Symposium  seqrii  et  excipere, 
it«)  a  Phaedone  distare  videtnr,  ut  hic  nnllo  modo  eum  locum 
retinere  posse  videatur,  quem  ei  vulgo  inter  Symposium  et  Phi- 
lebum  assignant.  *^)  Aperte  enim  et  diserte  in  Philebo  demon- 
stratur,  cupiditatem  in  corpore  inesse  non  posse,  immo  veram 
originem  ex  animo  .,  corporis  vacuitatem  sentiente  capere,  '**) 
corpus  autem  ansam  tantum  ^^occasionem  cupiendi  praebere. 
Quum  igitur  subtilius  quaeritur,  quid  in  hac  vita  expetendum 
vel  qualis  vitae  ratie  ineunda.  sat:-  nec  simpliciter  vbluptates 
respQuntur  aut  coridemnantur,  nec  vita,  quae  sola  ratione  ac 
cogitatione  contineatur,  unice  optanda'  et  vitabilis  videtur :  immo 
mediam  quandam  vitatri  esse  capiundam,  quippe  quae  sola  ho- 
minem  heatum<redder6  possfit,  diserte  demonstratur.  Optimam 
enim  vitam  necessario  esse  inavov  ^  ^ik€iov  et  atQetov   TtadtV^ 

'  ^  Nori  satis  perspiiie'^^  possaintis ,  cnr ,  SaseriiiUllb'  iiidice  (U,  p.  07), 
Pfailetilis,  qnbd  ad  doctrinari)  de  aniiiio  attinet,  optime  Phaedonem  seqai 
possit.       •        -    'i<i:\-     •■-      •<;;,";     :      i;  r      -.     . 

-  30)  cft  Phildl«iv|»i  35  0:r  0^jttavo$  iniihfpiiav  ov  g^rjiftv  'qpttv 
ovTOS  6  koYotl' Yi-yved-tu.  p.  40  C:  €t<u  rf^ - tpevSclg  ev  t«(ig 
^vxai4' •^^Qvaki  op-xdvv'  ,to  fi»¥  ent^vfiom  »jv  ij  y>v%tj.-       rniy, 


—     t2     —  •  .  _    ^   •:i.  ■•■: 

qaii^  omnja  m^iefs-^tantum^^iit»  inmntv  qlmeimtioHefm  enw  tk^ 
luptatibas  coniunctam  habeat.     Longa  igitur  ac-i8atytii}iesim«'diB>* 
fm(atione  PlatoiAntHistenis  •(€£;) iStigenriU.II/trp;  34  :{t;:7|^)  ra- 

ti«»em  refatare  <  studet,  qai  in  sola  aniitil  ai !  dolore  Taofltione 
omnem  voluptaitero  sitam  esse  ratus^  ipsam  fet«  snMulerit.  ^  At- 
que  quod'  ipse' •oiini)  in  Phaedone  feoerat,  id  nUno;  ne  fiat  ma< 
^opere'  «aveodnra'  i  «ese  dioit.  ^  Nimirum  Pfoto  ipBe'-  iw  Phaedonol, 
quod'1unc  in  Antistiienei  vithperat,  ihaxima»  vehementissimasqae 
Vohtptqtes  respicienB  eas  eoli  eorpori  ascripsevat  ideoqucftprovsus 
philosopho  inutiles  et  perniciosas  existtmav«rat' (cf.' Phileb.  44 
0.  D:).'  (tBqafei)  ittvfr  iiitiam  'in  Philebot  aliquei'  eK'  parte '  Aintis- 
tiienem  souiura.siiM  tadsoisoit  adieosreiBllendos^  •(j['tti''in!  volupta- 
tibns  stifis  snmmum  borium!  demunt  (cf.  Phileb.  44  E.).'  Nam 
suam  de  voloptaitibus  in  Pfaaedone  pralatsm  sententiairi^  ita  re- 
tinet  et'servat,'  ut,  admieaiBiTeris  aO'meris 'animi  vohiptatikTOS, 
corporis  tantum  easque  v^ementissiaias  cupiditate»  et  'volnptateis 
homiiie> '  bene  raorato ,  inprimis  philos»pho  indi^^issrinas  iudieet. 
Denique  novis  dialertieis' principiis  poi^itis ,  qnoiiif)id6  isubstaiiftia, 
salvf  eius'  unitateyplures  iflUversas  qualitates  «dmittere,  sive  qui 
16  ev  xal  Jt^XXd  idoniuneta  ^see  possint,  ostendit.  •  Modo  enim 
iBtharraonia  et  sylnmetria  diversas  species  ad  notionie-  unitatem 
coniunj^'  posse' dooet.  Sic  iom  via  patefaetlEi  esse'  videtur  ad 
illam  dootrinara  ibririan^m,  qua  divchritias '  inter  seuniu^B^animi 
partes  sive  afieotiones  aUquatetras  iustitiae  vi  ac  natura  ita 
consociari  posse  doceatur,  lut:  conoentum  inter  se  et  consensam 

efficiant.  •:■••••  j'.'  ;/■■  ••■    "'*>  ■     ,.,,(;..,     .;;i;.-.        .     •      •^    .»■;,,,,,. 

('"  .<•  i'jR"!     'itifntivv.     {(:  ,t';v         •       i-f*»«  (<>•)     ••ff.iftu     r'>    tfffMvh<t 

.*»~.'i(J'»»'^'(     f!l»'»ij|ni      tivnr  t  ;•-;•!  .■  ••mr  •  t«HH<M!"      rtW;^(f'T    '»1!  .!(»«     ^i:tH^t*fi 

iirf»tifT''J')(r/:  '  .t  •'■  ^  ■'■''  ;'.■  H-i-.t  .'-. ii*--!^'»:''^  ^iWlhHr'';  .f1'it  ••  ■••,\i 
-♦f»»-- *|n''iibris  de  republioa  nam  iara  prudentia  inter  virtufceffprfn- 
cipatum'  tenet,  sed  iustitiB  primas  partes  agit,  quae  at-  faerhafi 
indagetur  et  invelstigetur,  Plato  Socrateai  civitatem  oratiotte ! 'fin- 
gentem  facit.  Sica  civitate  proficiseene  Plato  inductione  ■  utitur,' 
qua  a  l^^bus '  datis  sive  a  singalis  .a^principirim  paullatim  aseen^* 
dft;  Paitim  enim  tre«  lUos  opdineBJ  er  'quitms  optimam'  civita»* 
tem  constare  vult,  re  vera  praeformatas  in  Graecis  civitatibus 
offendebat  (cf.C.F,.^ermann  @e[ammelte  Slb^anblungen  p.  ^^sq.), 
Tps^ttim.%fk»e  distributio  in  trea  ordini^s  neces^^io.  seqUiet^atnr i  ex 
eo  axiomate,  quod  fons  ac  caput  Platonieae  civitatis  existiman-; 
dttm  eet;  Nam  suo  qnemque  proprio  raunere  fun^i  rieque  aliena 
faeere  (TtoXvTr^ccYfji^veZv),  suprema  secuHdnia  ^piatonem  les  est, 
qua    civ^t||8  vr^ete ,  coneistere   poesit ,    quod  aperte'  prqnaatiimt 
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■p^yJize  evaiiutckttoii/  ev  'Seot,emxri\3evetv  %iSb  JtefifqvnaAiv., 
'tfili;t.o<  avTOVir^  ^ietg  >entiitideioxdtifi  i.Ti£g>v»vla>>  eiri.  Oninia 
«mm  negnti&^  ijuae  eivibuB ;  Mfbeunda  :  Bunii  ^  tiibns  >  pishicipaiibHs 
muneribus  sive  generibuB  necessario  subjecta  sunL-  •  PrinraiD 
opuB  e^t.rectoribns  >ac  communi.  omniut]6  elTiduni  salnti  oonsulen- 
tibus 'Sive  sapientia;  iBeqiie  oafere  potest  ireete  tiemperata  civitas 
iia  ctyibnfiv  qui  «t  fine»  ^ontra  hdsteb  de&ndaiit  et  ne  leges' a 
civibus^  violentur,  custodiant,  qa«i  raunereinon  fungi  posBBut 
nisikfortiittdiBe  et  ianimot«xcellentep.  Ji^ec.  non  sintsne^esse  e^t^ 
qttijeurentiBaturiAle  loorporia  desideriMmyquii  eibos,  ntestesi,  ddte> 
rasiima  oomparent,.  quaead  vitam  sint  utique.neoeB8ari««.  Qui> 
bus  'Degotu^  qui  o^ram  dani,i  quum  facillime  eo  adduci.pokSHit, 
ut  immoderate^^libidinibus  indalgeant,  faciendum  est,  ut' eoram 
cupiditatibus ,  qnae  natura  sint  insatiabiles ,  finis  acimodus  im' 
ponatur.  Quod  £eri  non  potest  Aisi  temperantia. .  -^Haec  tria 
quasLie^ementa  civitatis  s^cnndum  Platonem  aequo  et  pa^i  ink«e 
utuutur^  jonu^a  enim|  tria  aequie  neeessaria  snnti  nci(|ue  alind 
alil.Bubvertece  licoti  Ajtqni  eum  Plato  diserte  non  semeldicati, 
sua  quefnque  natpra  civem.  ita  moratum<  esse^  ut  hnjus  aut 
illius  '  ondinisi  isit  (jcf.  vep..4,  433  Ai  434  A.  et  saepins): 
hominum  jiatura  trifaria<  esse  necesbario  iudicanda  «rat,  qnod 
rursus  explieari  non  poterat<  nisi'  animoi  simtU  modo  tripatntitp. 
A:.civitatis  ordinibuB  i profectns  Plato  de  animi  partjbas  eo  tan«' 
tum  consilio  anquirere  instituit,  ut  psychologicis  argumeaiti»  .suam 
de  civitalie  sententiam  fulcine  et  &-mare  posset.  Itaque;  ratio 
ae  cupij^tasnoB  iam  toto  coelo  sibi  oppositae  esse  poterant  et 
inferiores  partes,  quas  in  Phaedone  omnino  ab  aninio  exolusaa 
fuisse  vidimus,  denuo  in  animnm  lipsnm  recipiendae'  erant. .  Ubi 
igitur  Plato  intellexit,  civitatis  >  in  tres  ordines  divisae  causam 
non  aiiunde  repetendam.  ease  nisi  ex  simili  animi -.plirtitionet 
tum  demum  aniraus  !Kum  re  vera  tripartitus  esset,  diaiectieis  ar^ 
gumentis.  usus . qoabrerei  coepit.  Etenim  si.civium  in  tres  partes 
distributioirecteiStafe.  possit, /pctsitaeit  necesse  est  iunpari  animi 
pa]|;titionei  '  Diixerit  quispiam  ,■  >  civitatis  partitioaem  , ; sugpensam 
ease:  ab.,aiumi  divisione.  .  At  Plato .  ex  contrario!  rationein  coa- 
clusitw,  Unde  intellegitur,.  cur  in  rep.  aeque  atque  in ; Phaedro 
ia.iUnlversa;,bac  de  animi-  partibu&  quaestidne  magis  philosophia 
mo/atis  ireBpicif^tV  qn^m  pgychologia ,  snl  ipsius  causa  nondum 
a  PJlatone< .  exculta..  Quare ,  gtgevriatg  «t  sapionftiai, .  qtlun  de  pre»< 
priai  priml  ordinis  virtuta  disputatur  (4,  433  iG.  IX),  i  paene  eaCf^ 
dfanlesse  .videntur.  Quare  in  secunda  animiNparte  mlagis  forti- 
tudimis,  quamlirae  noUo  prepiitur,  qmim  v^  wov  noXsfAixov  ei6et 
reapondeat/    Unde  eapUoari  |M>test,   cur  Plato    non  proisus  sibi 
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constare -pottierit  in  TirtQtibni»  ddl^andlB.  >  Qnare*  c(n4' lur^ 
ynlgo  civitatiA  inft^neiB>  a  Platoii&  ad  >uninB  hominiB'  exempku* 
fiotam  esse  voiuni:i 'bominiffManimHmv  4n  talef  partes  tpartitttm 
fl8risV>' !^uao  (  ctTiimi  ovdinibnsirespondei^t,  eofdem  ioire  raota 
oontenderis.) '>)>•{  c.i^yfj-iu-^  i<»i!i>»i*j>.t!»({  Hinii't'utf»x,  ***»i  «»<ibva«m 
'  Notio  *aUmii  «pnd  Flatonem  eemper  eadeni:'>e«t.'i  fitiamii^ 
rep.  ianimus  definitnr  cansa  siveprincipiun  viveii^i  (cf.  repv  4^ 
446  A.  B;  et  Crat.  399  D^^^Bi:  tfmnx^  «mmoV  crrw  tov-^ijv'  v^ 
Owfifttt).  Quam  Platonis  definitioiaem  etiam  Aristoteles  affert 
top.  6,  p.  140  b.  3.:  kert  ya^  Ta  avva'<avt6  ««i»©*^  •  ^i>X»ii 
xad^ttntQ  UXdvwv  ^gtaftmi.  Sic  in  <I.  rep.ilibr;  vivere.  animi 
miinus  egse  dicitur,  ejusque  virtus  iustitia,!'  qua  optime  mnnere 
smr»  lii^gi  possit.  Sed  hoc  loco>  notto  viveB^*'  ''''P  latius  patet, 
quam  in  Phaedone,  iibi  vivere  ao  cogitare  id^mpaehevalenti 
Qnare  in  Phaedone  prudentia^' in^  rep.  iastitia  principatum  linter 
virtutes  lobtinet.  Jam  in  I.  libr.  'significatnr,  kistitia  animum 
Sibi  ipsi  congruentem  fieri  eaqne  eola  ad  reete  agendum  ido- 
heum.  Partitnmi  igitnr  esse  andmum  neqne  simplicem ,  i  Ut 'in 
Phaed6ne,  et  iustitiae  esse,  'divetrsas  partes  inter  se ' consentien^^ 
tes  facere;  ian  ex  hoc  loeo  appavet  (rep.  I,' p^  333  <^qj)  ^  Sim- 
plieitatem  autem  ac  unitat^ih  ariimi  ut  .Bllato'{in'orclpi.'  utique 
neoessariam  esse,  sicut  in'  Phaedone^  'Statnerit,  tantnm  abest,  ut 
aperte  ac  lihere  fateatur,  se  nescine,  qupmodo  fieri:  possit,  ut 
una  eademqne ,  animi  substantiA  diver8is8ima6ia.se  affsetiones 
oentineat..  .f''  ■>«  «i-jrev»!'»  \>f^\  ur  ,i'nti>\»u'*  '>■?:> iriijiuh  j»ii!  itH>-i.  nnjj 
•  ifi  Platonls  de  animo  inquisitio  in  rep.  inde  proficisortor,  quod 
htstum  hopiinem,  si  ius^itiam  spectemns^  nihilo  diversum  esse 
ab  iufita  oivitate  dicit.  In  civitatei  antea  dpeuerat  iqstitia '  con- 
sisiere .  in  oXxehon^ayii}  trinm  ;ordihum,  et  tenaperantiam ,  forti» 
tndinem,  sapientiam  certis  condicionibns  singulPrum  civium  eon- 
tineri.  .  Upde  necessario  sequitur,  ut  etiam  in  animo  eormn  tres 
similes  pairtes  insint,  iquarum  eaedera  oonditiones  et  status  oas- 
dem  yirtntes  efficiant.  Jam  igitnir ;, .  <  pergat  i  Pla^o , :  qnaerendum 
esHe,  ntrum  re  vera  illae  lil.:  partee,  quibue  optimam<  civitatem 
uonstare  statuerat,  in  singUlo  anioMi  insint,  necne'.  Quae  igitur 
antea  hac  de  i%  docuerat,  ea  aiit  uon  satis.  reote  '  aut  nbn  satis 
tjerit  demonstrata  ei  videntur.<  Ac  fortasse^ebnad 'nbvam  >de 
hae  re  ihqnisitioncm  instituendam  adductus  es4i,  qnod  se  iniduo- 
bus  dialogis  plane  contrarias  sententias  protulisee ,  tun6  'antem, 
ut,  unde  III:  civium  ordines^exph<iai'et,>  haberctj  tertium  doctri- 
nam  de  anima  pattllo  aliter  forniandain-ease  intellexit.  Itaque 
non  semel  quasi  dedita  opera  monetj  difficiUiniam  esse  hanb 
quaestionem,  nec  hominis  ratione  atque  acumine  ad  eertam  finem 
adduci  posse ;  tamen  eese  acurHtMsimo  tr^Qtandam. )   Nam  in  hac 


doptcEua  ifiuidamantamipvaefoinimiae  inn,eiviteti» poueudii^  eimt. 
Q^Uw^i  Mi(fiUad  >  explieairi  potast^  quod  'Blato  'disert^  dkit, 
adatfiBgaiidaiB  !  eme  haae  >  iaqwaitioaein  lad  propotitaim  i.  ei; 
iidi>aivjtatis  coDditae  explidatioioem.  >Id 't^tom  ag;«bait,  ut  tree 
illas  afieptioneaiin  animo  iinvestigavet^  easqne  inter  M»  divenap 
emei  'dwoBBtraretiii!  'Itaque-  abnuteati  fuhv  ■^uaestieiHeBi '  meve 
pB jchologioam  >  auivere'  et  ditwdicare ,  sitne  aniniasi  >  re  i  pfurtittts, 
an  flolaieegitatione.  <^aa  deDeuq!^vFlatei.aeiiMis«|>^ideatn^ 
taaiea  iafira  paucis  explioabimni.  .>.u     .0    xi    ^  U' :;  »<»  \v>\i  >a  x-ty 

ow  Summai  disputationis^iu.  eo  est,  ut  qaaeratur  '  (4,j  pv  48i9 
A«.  sqq;)  ,■  utraai  trilmfi  muneitil^u  tov*  fAm>&dvBtv ,  s^/aova^CM 
el  emihtfi§i<t&cu  tribus:  sepai^atis  partibus  vel  alBBctioqibus,'  an 
iinivera^v  anhno:  fungamnr.i :  .  Hoc  caput  est  illius  iQqnisitionisi 
quam  ■  dilftoilliinam  eaee ,  .  Flatp  e^MU  ;  «tque,  ^etiam  mpfiet;  ^  ^  v  £U 
ad ream';deoernendam  dialectaeiS'  utitw  principiisv'' ■•  '^ '-'  - •'>  ''''1 
>  .  Ab  hac  propogitioBe  -proficisoitBr:  NuUo  mqdo  eandeiti 'i^ 
eodom  tempore  -  eadeu  rati«ne  contraria  nec  facere  tiec  pati 
poBse.  Quod  quidem  >  priiMupiuHr  >  quod  nunc  contmdietaeme 
voeant^i  cectis  argumen^is  demonetrari  nott  potest.  Itaque  Plato 
exempfis  idillustrare  conaturj  Si  homo,  inquit,  qui  stat^''maBB|i 
ae  caputi  moyet,  dici  non  possunra»,  euudem  hominem  simul'  et 
stare  et  moTnri,  sed  dioendum  est,  aliquid  ejus  •  movt^ri ,  aliud 
quid  Btare.  m  Item  si  turbo  /■  qtti  -uno  eodemque  \ot6  nanety  'Bi* 
mul  in  orbem  circumagitur, > dficere  non->licet,  eandem  rem^eodem 
iempore  eademque  ratione  ot  in  eodem  statu  manere  et  mfereri, 
sed  potiua,  quum  duobus-medis  turbo  moveri  possit  et  itt^*elrl>ein 
etinireotumi  ille  altera  ratione  stare,  altera  moveridioeaduB 
eetkX  .Atque  cum  ejUBi^di  i^ee  simulet  in  orbem«ircamferuntur 
et 'B  recta  linea  «dedinantnr,  tum  demum  omaiilo  luoyeriinulto- 
q«e  modo  stare  reiete  dici  poesunt.  Quae  exempla  si  Pkito  di" 
ligentiuB  persequutus  esset ,  neeeBeario  collegisset,  ejuBmodi  d^ 
verBas  actionefl  vel  status  tamen  simul'  uni  eidemque  Bull^jeeto 
vel  Bubetantiae  '  iahaerero  posse.  "i  <;' 

>  ti  Jamaltera  quaestionis,<  |iarB  ,in  eo  versatury  vt'  diversaB 
esse  ainimi  facultates  >  illaBtretaFi  -■■  Argumentatio  bune  fere  ■  'te 
modum- prooedit:  -CtupiditateB  natura  sua  semper'>ac  necessario 
eo  ■tendunt,  ut  otnnibus  ungulis,  nuUo  modo  adbibito,'  id,  quod 
cupiunt ,  appetere  studeant.  <  fiominem  vero  saepe  ^Huitnadverti- 
mas  capiditatibus  obsistere  easque  eoerceroi  ut^' quod  ooncupi- 
Bcant^  aBsequi  qou  possint.  Hae  duae  actiones  'toto>>edelo  inter 
•e  diBtaht  et  diversae  sunt ,  ut  velle  et  noUe,  penaoittefe  et  Te- 
tare,  affimare  et  nqgare.  Nam  animus  hominiB  sitienlis,  quk-' 
teBus  Bitii;  a%ctUB  est,  bibere'  utique  oupit,  idque  solum  agit, 
otbibat;    inbet  quasi'homiiieiB'  bibere.    >  Quodsi    igitur   nihilo 
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miaus  .  bomo  i  <  i^oa .  liMbit ,  u  i«t  bibendi  «Uf  iditatauL  i  <;ratinei  <  Jieqoe 
bibtoe  penDittityiAiebeigiariD  qnodoi^  bibeaiiip.avob«lialin<l  quidios^ 
quam  cu|adita»  .-ajt)  daquo  d&veravm>  sectindum  eentradidtioniaipoBbtt 
oipiuin*  .  £ri^  «st  aliquidi  in  aakna  .bibere  concupiscens,  i  et.  ialibd 
qoid  ab  iiHo  diverswuy.  «[uin^idjial.  impediens. ..  Eodem.iii«do- ib 
oiHAibuSi ;  4dus  ,  «ftp^itaiibua  doaei  i  iu  animo  i  actionea:  dietiHgnendae 
mut^  1  q«pirum-  «Itera  fit  per  affecbtts  et  imorbos*  animi  (^.  439 jJ>.  ; 
dmi.Mtt^rifjidsu»^  xal\^o&vffibduov)ii  aXtera  per i  ratiocinationem 
{ix  koyixifiov):  Hae  igitur  sunt  dnae  diitqraae  aaimi  pavteft:  isa-> 
tionalii^  pHfSfijiuein».^  icujus  ope  aniniiU»^  oogkiurci  ]k>te8t  et^^xatio- 
eiittxrv  i(fta  yfikv^  \i^  > ^"p^i^fu  \  XayeCTiatov)  et  icnpiditas  siv^ •  lapp^- 
titu»,r  KU^m.fM^.  ^uiinua.amat  («p^)  isitit,ie6ttriVvdenique  conca* 
pl9oit!  I  (of.|  i440)> : ;  Ab  hao  i  auimi  I  partitione  ^  i  j^ua  > ixo  Xoyt<t%utov 
ft4^os\Qf]^n9Anriii(fni^il»yuSiti^>,  qaleiriqu&  Platonem:  pro&cti  lesBo 
putant.  Mediami^Wttiaiiiniiipartemy  >x|ui  ^|Uo$i.vocaturv.ir«»t 
tioAaU» .  ipartis .  Bpeciem.  et  eo  [  tantum  .«oneilio  a;  Platene  additam 
eiw^ ,  iVkt  diyerflitas.itinb^r,  xationalem.  et  irnationale^-  aliqnainto 
sei««exetiur» . . .  Atqui,  iUud ,  ^vfHQe^Sii..  ^id^e  <  iUi  differ,entiae  mir 
nQ0nidae  i  in4eryire.v .  .^  Fi«tQne  ne :  >v.erbo  quidem  ai^ufioatumi: eat, 
q,«Am,Yisiire  Tora  iuediam.iie)aitmr,  intei;  extiemas  pattes  eixtineati 
Plajto..di  differenUam  iUwn  minuendai^  esse  sen&issety  idoioqne 
mediam  tpart^m,  »(atuid8»^t,i  lid  .ppofeolol  id.iserte:  proniuitiasGeti  •  Oen* 
tra  autem.  wv\  ittmoviSkon.  parteipi  siv«l ispeciem  cupiditaii8,iiBed 
i^stwa.  ipartem  ah  illi8.idiversi«8iBalmi.inatura  sua  esse,  immolad 
r^^loiM^is  .partis  .i^idolem  proprius  jaooedejre,  quam  ad  oupidita4»m^ 
id  .P^t(o;  diserte  asaeverat  bit  demoBstrat^ii  Frimum  igitur;  ejns 
mw^ai '  divecsa  esse  ^ab .  .ivupiditato  i  «steodit  et  comsultoi .  negnt^ 
%d  VQ0,  ,d^pfAov  xal  (f.  iPv/xovp^ei^a  Qfiotffves  eivai  vt^  iTii^v* 
jV^ir^^,(p.  439  £>— 441  C).  Exemplum.  .affert,  qu»>  quem^ 
qiium  <4davera  yideret,  ea  simul  eicontempilari  eupiisse  et  taio>- 
djio  affectum  fuisse  et  videre  noluisse,  nanratv  Hoc  modo:  secom 
^a  pngualiat,  donec  tandem  cupiditate  impulsus  oculos  subiio 
apperiehat,  accurrebat  illorumque  aspectu  pafioebatujrt  .  Quo  lex 
exemplo  qotlligit ,  interdum  itjv  6^^  sive  .  tov  •dtvfiov . , et; .  cupi- 
4itatAS,  tanqn4im  re3 ,  cQutravias  ^eoumi ptugnareu  iTum  sa^e  uau 
yeiiire ,  .ositendit ,  ut ;  homo  eupidiitatibuB  victus  iisque  .^ndulgere 
^oaptusf  pibi.iipBei.male,  idicat,  et  contra  id,  quod.se.qnasi  Vinoulis 
cpnstx;ictum  teneait,  vociferetutbu  ITun)  igitur,  cnm  pugna  ao  ^isi 
sftnsiointftriratiQnemet  (iupiditf^tes  exorta  sit,  tov  ^#jU(>Vi  iUiua 
socium  :et.  amicum  .esse,  nequ^  queixiquRro,  si  ^vjud4»|babeat^  Ea" 
tionit.cum  ^piditates  ,  coerceat ,  ladyersari  pusse.  Deinde,  ait 
Pll^tP )  ^i  q ws  iniuriam  »0.  i  fecisso  putet ,  quanto  generosiore  ait 
ap^o,  lAanto  !«jV)nns  leUm  iraf^i>,ei,|.>^Ui  se  iusta  poenia;  af&oiatj 
Uti  .^v,  ^us, ,  StvfiQq  ^•n  expergi8«jM4r;unequj»  s^scitotnr.    .  Qubdm 
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-aatom  mioria  se  a£fectiimefliKpipatet,  effiBrrieseere  TMf^f/uov^tiei^lK 
pBHi»>«eqaiB8eere  ,  quain  fi^at  ftsseqaatnsi  «ttr'qaod>  boiKu^HiMd, 
•fiQt  a  satioiD^  sedatas/ettab.impeta  revoeatus,  velafoanis^iatp»- 
(itare  et  oivitatis  castodes ' a <  [^al^ematoribus. . '  Ergo  6  9vfi)4g  ^HOH 
est  species  sive  pars  toix  Bjui^fifittxov^  immo.  arma  ger^o  <l>- 
eitnar  r«ki6ni6  coramodo  ejasqwe  iassu  coatra  cupiditatem.<  <  ^um. 
jgilaEMrationis  pars;rieeete  voeari  ^ssii?  {XwYt&fvxev  it'  eiitti}. 
SiSt  sane-?aatara  soa  et  -indole  soc^ubi  rationaiis  partis  -(ra  ^t)- 
ftoetdeO^iTt^umn^ov  evni^  ■k6f i(STi*^  tpvtfei),  «t  taraen  t«rtia 
pnrfs  per  «euab  utraque  «eteronm^  diversa  sit  neeesse  est.  Bte- 
jniaof  iam  in-mfantiom  animis 'O-^^/vo^  iaeist,  qnum  i^ationis  ■(ik^ 
rique  aetate  iam  provecti,  nonnuili  nunqnam  partieipes  fiant. 
.£tia«i  beluae  ratione  destitutae;  ti^  ^vjucrt  praeditae  sunt.  Ergo 
divecsus  ait  6,  ^vfiog  a,  ittp  XoifUJttxti^  necesse  est,  reeteque  Md<- 
m^ras  Ulixis '  rationem ,  quB&  qnid  sit  melius  peius ve  diindicet, 
objurgantem  lacit  id,-  qnod  sine-  ratione  irascitar  <[f:o  aXoyiffttdg 
ihkfiovfJtBfVQv).  Vides  igituri,  i^atonem  tantum  abfoisse^  ut  tov 
^Vjuov  una:  cum  cupiditatibus  rationi  opponeret,  ut  potiu8,.iiMm 
re  vera  a  rationali  janimi  facaliate  diversus  sit,  quaerendnnfeMiv 
censeret. .  Atque  quum  cupiditates  natura  sua  diversissimas  ra- 
tioni  lesae  expiosuisset,  velut /affirmationem  negationi,  TOt  ^vfiov 
une  ratioue  .aaepe  extare.  posse  tantum  ostendit,  quamvis  cete- 
<rum  sit  illlua  Bimillimiis^  Quo  igitnr  pvoptns  aoeedere  videtar 
ad  iHationis  naturam/^o 'longius  iabhorret  ab  cupiditatis 'iiidoie, 
ut  ntillo  fflodo  audieudi  esse  videintur^u-quiv.Tpi^  ihtf*6v>pfitt»m 
foiiiniikvfirfjixovea&e^rohint.-  -•:!/:  -if!  'm  i -mi  .c. 
■  «fv.»  Ubi  Plato  easdefm'  tres  partes,^  quas  in  oivitate,  etiwn'  iii 
animo  inesse  demonstravit/  etiam<animi  virtates  eodemmodo^  ex 
aninu-'partibus  derivandas  <  esse  colli^t^  quo  eivitatis  virtateifex 
singulis  ordinibtn}  ^e£.'>4  p.  441.  D..  oqq.)  Plato  invirtatlbus 
de^nieadi»  praecipue  nxaitionem  sui'  facieiidi  sive  oixeioTt^a^iav 
presserat.  •  Huc  igitur'  etiam  animi  virtntes  rfeferuntnr.  Guius  in 
aaimo  suum  quaeqne  pars  proprium  muBus  expleat,  eum,  <didll 
Plato,  sQum-facere  et  iustum  esse.  Rationis  est,  regnat^  et^ni* 
verso  «uotmo  eonsalere;  %ov  i^vftoeeSovg  est,  rationi  obediens 
eatotiet  'foederatum.  Quas  partes,  at  consensum  inter  se  eftkiant, 
fiovt/ixrjv  et  YVfivat/ttitl^  recte  eolere  et  erercere  oportet.  8io 
eduoatae  et  doetae  ambae  praesunt  ei  parti',  quae  laiissime  in 
animo  patetv  et>  natora  soa  quam  maxime  insatiabilis  est,"ri^ 
fiTrfr^^t^fTiMcepl'*)^!  Atque  illud  magnopere  cavendum  est,  ne  pars 
-«rf- ■'  '"■ .-       :'''■■■:}'-.    iii!';ii-i-'^-  ■  .:  ■  ■"    ' 

o-  -  M)  >xai  TovTOf  Siffovim  w^^evve-^octaTi^ffet^v  tov  im* 
^«^i}7«eov,«  0  i^  nXeliftov  trjgi  ^x^ff-  iv  ixd^ttf  iati  xm 
X^fititm>  ^vaetiiMJLili9tptatov,^^'^ii  ^-rujtrrrti  >MirM:.  <»  <»« j»  «: 
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4ip{peteiM«f^4ioitpori»'iTolTtptattbiiB^ipipiBtai-et  iliena  fiwiieiisnlt-flkts 
pflfiep^;  i^iiibuiB  obteiDperare  debeat,  oppnmere  et  coeneefB^vonetnr 
itoque  creetum  anima  statum  omnino  .  pervertat'  KvrMS  igitnr 
Tatio  aitqQe  ira  una  opponuntnr  cupiditati,  qaam  unacnm  ira*  mb 
imo  genere  Plato  neutiquara  complectitnn  •ii-^  .•(>^.'S(;riMVy'«cf|i -<»• 
Jam  singularum  partium  Tirtutes  defininntnr;  Ambae  fM^ 
riorbB  parte»  univecai  animi  et  corporis  saiutr  optime  profpicieot, 
altera  pars  consulena,  aitera  propugnans,  'ratroni  obediens  ejngqne 
inesa  exsequens.  Eortitndo  igitnr'<)in''V^  <^jicioec^^S  toedem 
habet  et  in  eo  cemitur,  ut,  quae  aTtktione  sibi  tanqnam" formi- 
dc^osa  tradita  sint ,  tam  adverfiis  quam  secundis  rebus  memoria 
custodiat  recteque  servet.  Sapientia  vero  in  ea  animi  parte 
est,  quae  tt^  i^vfntp  impenit  et  qnid  nt  metnendnm,  quid  minns 
deeernit  et  scientiam  tenet  earum-rerum,  qnae  ei  universo  animo 
et  «ingulis  partibus  utiies  sint  ac  salubres.  Temperans  deniqne 
is.^icitur,  oujus  in^  animo  omaes  tres  partes  amicitia  et  consen- 
siooe  inter  se  coniunctae  sint^  In  eo  enim  temperantia'  con- 
sisAit,  ut  pars  quae  imperet  et  quae  regantur  in  eo  consentinnt, 
rationem  imperare ,  iras  et  cupidftates  obedire  decere.  Oompa- 
ratione  inter  animi  et  civitatis  partes  instituta  factnm  esse  vide- 
tur^t  )Vt  Plato  in  vi^utibus  definietidis  et  derivandis  non  omnino 
sibi  constaret.  Nimirnm  notionem  ta'  iamov  nQOi^Bi/v  non  satis 
subtiliter  et  accurate.  persecntus  esse  videtur.  Oupiditas  enim 
est:  aatura  sua  quam  maxime  insatiabilis  divitiarum  {^viSei 
ajtkiii<STO%mov  x^fidtcov).  Ergo  sno  mnnere^  fnbgitur ,  >  quum 
ultra  omnem  modum  divitias  appetit.  Nibil  eimn  in  ipsa  cnpidit 
tate  inest,  quo  se  ipsa  coercere '  possit,  nullum  babet  in  se  cu- 
piendi  proprium  termiuum,  quem  excedere  non  liceati  Sane 
Platonon  soli  ixiHiVfKijzix^  temperantiam^attribnit,  sed  omifinm 
pai^tittm  consensn,  tq  ^^<f(dvi(f  et  i^  ofioio^etv  eam  dontineri 
vult..  At  appetitnsy  quoad  natnram  suam  sequitur  i.  e.  suo  mu- 
nere  fungitnr,  .ut  ratio  aibi  imperet,  assentiri  nnllo  modo  potest. 
Batio  eola  et  per  se  solam  immodicae  et  efirenatae  cupiditati 
modttm  finemque  imponere  potest.  Nam,  nt  est  in  mytho  (i)i 
libr..IX.  p.  ^T^O),  quando  ratio  doiraitat,  cupiditas,  orani  tem- 
peratione  ac  verecundia  destituCa,  omnia  facere  andet  sibique,  nuUo 
adbibito  modo,  indulget,  quoniam  tum  Kbere  natnram  suam  sequi 
potest.  Neque  6  ^vfioi,  qui  netura  et  indole  semper  praeoeps 
£Bratur,  quum,  ininria  accepta,  impetu  ac<  fervore  animi  agitatur, 
in  officio  retineri  potest  nisi  sola  ratione.  Atque  fortitudo, '^uae 
in  rerum  timendarum  et  non  timdndarum  scientia  cemitur,  ne- 
cessario  profi(»e([iitur:»  mente  et  ratione,  qnae  uim,  certo  modo 
ac  termino  statuendo,  e£^v«re  potest,>  nt  impetu»  et  fervor  anirai, 
in  qao  o  ^Vfiog  cernitur,  fortitudo)  qu«]6m  Plato>  »«m  esse  ralt, 
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..-> tHmABit.  f-''>fm^m^^  sk  T«itoa  qiiB«tn9uiEi{   fiartitn^  ao  teBaperAatM 

^ivi^in  ratioBalifiparte  'origittein  ducunt>ef  adrflttMneias  qaae  iram  ac 

,?iceapidiftaie»irecte  dtrigat  Tel  eioiercei^^  referen^ae  gunt;    Pari  igi- 

vVv^tur  m«)4(y  at^e  in  Phaedro  -discrimen,  quod  inter  909  -dvfiov  et 

iJ  ko  ini^vfii^ixov  intea^cedityi  iin  iipsa  rotione  inesse  videtnr,  ita  ut 

~  ejas;  qnasi  ^^iivCTsae  affectionefi  sint.   :  In  civitate  longe  aliter  res 

~  se  hai^t.  '  Ibi;  eimn-nningcujnsqne  ordints  et  oivis  totus  tripar- 
ftuB  aininittfiest^  ea.Wntum  cUfferetitia:,  Wt  iH' «ingahs  ordinibns  et 
«ivibus  >u«a  pafs  duabns  aliis  potior  siti'  Quare  inde  tn  civitate 
virtutum  distributio  reete' repeti  poterat.  Quare  fieri  potest,  ut 
civee  interdiun  alio  ordine  alium  commuteat.  Htenim  trium  animi 
partium  ratio  eadem  sempef  in  uno  horoine  sit,  non  neceBse  est, 
i|M(d-  et  ■■  'melier  et  peior  reddi  potest.  Quodsi  igitur  Plato ,  sibi 
oihnino  conetans,  ^midsa  comparatione  cum  civilibus  ordinibus, 
notionem  «ui  faciendi  accuratitts  persequutus  esset,  fieri  non  po- 
toisset,  quin  omnes  virtntes  in  sola  ratione  sitas  et  ex  ea  re- 
|>etenda8  «886  intellexisset^  Qnod  quidem  Aristoteles,  cuius  ethices 

.  eandem  notionem  {to  olxelov^  tSiov)  fundamentnm  esse,  notissi- 
xnnm   eat,  reetissime  vidit.     Concessit   eerte,    etiam   ro    kTtid^v- 
fii^ix6v.f  quatenus  rationis  pMeoeptis  pareat,  eateuus  necessario 
rationis   partioipem   esse    (Eth.  Ntc.  I.  op.' 13  fiui).     Etenim   si^ 
fortitudo  propsrie  et  praecipue  i»  t«|»  HvfAff  «ita  esset,  etiam  be- 

.  Inis  hecessario  conveniret.  Quod  etiam  Plato  iam  aliquatenus 
sensiiBse  videtnr,  qnum  postea  (IX,  cp.  XII.)  t6  imdvfii^tixov 
et  To  i^VfttoetSeg  ^^uoSfj  psgrj^  rationalem  vere  partem  tov  evTog 
av^Q(07iov  vocet.  Justitia  denique  efficit,  ut  sno .  quaeque 
pars  proprio  munere  fungatnr.  Justitiae  natura  consistit  in  raodo, 
qui  pulcberrimnm  cum  totins  Platonis  philesophiae  tum  Ethices 
Aindamentom  est.  iNec  iuBtitia  non  distat  aliquanto  a  temperantia. 
Justitia  eniiB  etiam  rationi  modus  qiiidalra  proponitur.  Ne  rationi 
qoidem',  inferiorum  animi  partiura  nnlla  ratione  habita,  modum 
«Kcedere  licet ;  aUoqnin  enim'  concentus  animi  partium  tolleretur. 

'  Juslstia  ratio  sibi  ipse  finem  ac  terminum  proponit.  Temp^rantia 
lit,  ut  utmique  inferior  pars  rationi  obediat;  at  iustitia  efficitur, 
mt  omnes  partes  sua  faciaut.     Rationis  non  tantmn  est,  impe- 

^rard  ceteris  ^HEu-tibus •  ^sque  coercere,  sed  recte  eas  regere,  ne- 
que  tantum  suae  ipsius,  sed  totius  animi  commodo  consulere, 
vetutvectores  in  ciVitate  non  SHnpliciter  imperare  sed  recte  im- 
perare  ^ecet,  ita  ut  Bon  suum  solum  commodum,  sed  totius  civi- 
taiis  pei«equBntn<(.>    Atque 'hoc  fit  iustitia. 

.nr  Sie^Ttur,  si  verum:  qnaerimus,  iam  apud  Platonem  omnia, 
quae  reete  aguntnr,  a  rationali  animi . parte  suspensa  esse  vi- 
denturv      ^.xu---'\h-  -.;>!'<,         ■:•„■'■■'    ^  v>:;^"      . 

"  ",  J<|statia  «ie  idefinitli>  -etiamHvirt^teB ,   qual^s  in  civitate  eer- 
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aMiaiar,.««curat)ii8;  explicavi.  pocsimt.  'tQoam  eniBi|«iitea  iaslitia 
ia  externa  tfi.atiam <  tnuin  tordiiiunii  eonsensioae  et •  in  aniuseviasqae 
oiws  I  iOixctom()ay*9,  poeita  esse  vkkretBr^i^nunDtt  iantirttpe^ap|«x 
aninu , partkm  eouoehtu  ,ac.««nseHSU,  <yuo  fit,')iui!ilHo  h<mMi  hoc 
negotium  suscipiat  et  bujus  >ai«t  illius  ordinis  sit.  Qua^e,  tBtmoJ 
efficitur;  ut  homoy  sio  affebtus.  ae  moratusvi  divttroas^bimi.^afiGecr 
tiones  inter.  se  /  eoB«ineni]e»  ao  oonfi^raciiLtes  fafciat  ^  I  ideoqiio  ez 
muijtiis  quasi  uaus  fiat.  )VineaUun  <igitur  iastitiaesi^  qao  sifagulae 
«aimi  partes  tanquaqi  uinius  naturoonfineB  et>.  terminos  palr 
cherrimo  concentu  ita  coniungantur,  ut^iam  unam  <  naituram  <  efE>- 
oiant.  t  i.Unde  coUigi  iicets.<iPlatouem  aninti  •  niEitunaKk>  sive  sab' 
stantiam  re  vera  unam  i  <  «£  indi viduam:  cogitasse  >  et  laniMOi  i  si^ 
finxisae.  Quociun  etiam  illud  stare  videtiir^  ^uod  saepius  ciAi^ 
tpvx^fj  siagulis  ejlis  partibus  opponitur  (cf.  4,  44  B.  9,  57>7.  £< 
59^.£.  591  B«i).  PEaeterea.  iam  supra  ostendimus;  «CE^aaplo :  tur- 
biniSf,  qui  alter»  ratione  moverettir-, >  altera  iui  eodem:  statM '<na<- 
neret,  unam  ^  simplicem  «aimi  substantiam  esse  possej  quae 
in  se  diversae  a&ctiones  et  .actiones  oompireheadere  posset,  inr 
dieatum  esse.-  Atq.ue  idemi 'e£fioi .  potest  ex.  imaginev  qua  in  IX 
libr.  tres  aaimi  partes  tribus  ^(Jo^  compaTanturi,>'quae.ita.  .««&>■ 
iuncta.  siiit,  ut  aiiqQo.ipiodo  in.  unam  naturam  conoreta:  esse  dici 
possint.  Atque  .quod  cartisaimis  verbis  pronuntiatlur  p.'58S  Di: 
cvvame  joiwv  am0,  els  k'v  %^ia  QVTa.iah  illo  utiqibe  distin* 
guendum  est^  ^uod' 'postea  l)<)mo.  unum  animal  ride/ri  dicitur 
(p.  588  JB.:  eV  ^cdov  ^atf^tf^ae,' dfv^^w/rtov)^  ubi  unttas  non 
vera  est,  sed  duo  sunt  membra  vel  elementa  iuter  »•>  diversa 
et  discreta,  inclusu»  .animus  et  includens  forma  s\yp  corpu^ 
ifikvvifbv).  Quodsi- JRlato  hac  ratione  animi  unitatem  ac  ,  siair* 
plicitatem  graviter  promere  et  re  vera  unatu  tantum  vintiitem 
statuere  yidetur.(cf.  4,  445  C,:  ev  fAev  slvat,  etJog  %^g  aQer^}: 
iam  quaestio  oritur,  quotoodo'  eum  uoitate^ipafrtiiam.idiversitas 
consociari  possit  et  utrum  animus  re.  ipsa  sit  tripartitus,  'aoi  soia 
cogitatione.  Qua  cum  .  quaestione  ,  aretissime  altera  cohaerety 
sitne  universus  animos  secundum  Platonem,  immortalfis^  aa  ra- 
tiopalis  sola  pars.  Priusquam  <  autem  hac  de  re  diiifdicema»,  ea 
coiusuluisse  iuvabit,  quae.  de  aoimi  partibus  io  I^  reip.>  Hbrj 
leguntur.  oi  i!u..<.i  '••iin,;  <»!.''>}  i»«»i  .".nyi^i  Mr.ix  uitiwi».J  •y-'t'f» 
Quo  inlibro  primum  (lp.Ji80  D.-— -681;')Bj)  «;  aoimr  tri* 
partitione  volupt&tum  tripartitio  ntti  dicLtur,  >  et  rsinguiae  aninui 
partes  novis  attributis  describuntur.  Sic  co  i7ijiiitvf*t\vui6¥r .  qnod 
nomen  non  omnem  ejus  naturam'  et  vairiii^tem  ?  oompleetatur, 
accuratius  ita  depingitur)  ut  amatis  quaestus  ac>  divitiarum  dica-^ 
tur;  To  ^Vfioeideg  vero  victoriae  et  honoris  cupidum  essendiei- 
tiyr;  iavidia  ei  triboitur  propter  honorifi  afipeteDtiam,  i.TU  iptopter 
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Tktbrku»  istiidiutD,  'imtipiHtptsr  ^iidign4tio!neib,''iBniB<'  ra^onle  'etiiiiU 
dicio^DHtiii&icottieqpiacen&marrahi»;'  iParft  uirteni,  <{ttA  co^ittaMSi 
qiiiMV^fal&oiMrt!6rau0tudio)siiMmft  «;t«fatoN';a^pe'4entiMdaia  <TierititiB,' 
beo^e^de  b6iuHrum.':pe>«esBione,'>  peeideiJvoBore.laborat,  scienrtiae 
etr  isapieUtiaMi  >  studiosa  e^,  •  /Praeterea  Flato  in  FX.  ibr.  imagine 
utitar ,'  iiquHi  iouaiii '  partes  >-eanimque  munera  oopio»i«a  ,de6cribai, 
qvae  non:  lon^  idisiiat  a  Pfaaedvi  ittytho/  Utraque  «^iim  inferior 
imiKii  jpar» 'C«JD-  afiitoaii  co^npaiat^r.  Acprimain  eft  pars  ^  in 
qnai  suntv  otlpi^itates^.iHimilis  «ese  dieitnr  beluae;  ex  multis  foimid 
im  i  uoacm  natunun  coiiore^ae ,.  knodfttro  vario  mnitifique  capitibus 
praeditO(!iquae)/mnitaTe  etnexx^ei  vegenerare  pos^t.  ^To  •f^vf»»^' 
66^'  'vero  oomparatnr  cpm  leone  et  ambae  i  partes  eommuni  no- 
minii ,  .S^QUu6ti> <  f^Qi^  • ' vooantur. *  Quibus  opponitur'  hnmana  sive 
potiaSjdiTvna,  e^tima  i^  'O.  ratiernalis  pars  «ive  O  hit6^  tivd'^»-' 
nttg^  iii^srftresnspeeitSB  velifotmas  Plato  eum,  qtii  bum  Socrktel 
di^utat,'  iH)  innEun  hbturam'  ctmniiAgentem  fiieitr,  coniunctamqae, 
eKternia  hominiB!  imagine  sive  «pecie  cingegfiem,  ut  lotnm  iam 
umnB  aBimai,  {homo  esse  rideatur.  Ita  Plald  nOn  perfeotum  et 
absohitum  animal,  qual^isit,  nbbiB  depingit,  6ed  potivs^  iut"Sorip< 
torvni  decetrMquo  modo  factum.>8it,  lostenditi  Unde  -  minipie  s^ 
quilnr^  utiPlato  has 'partes^i  re  vera  primitus  discretas,!  .postea 
in  unum^  conTunctas  ^esse  ^putaverit,'  ut  alio  tempore  denuo  a  sese 
dirimiopoasint.  Nam  ^ieiiita  opeva  ea^Ktmnkateni  piretnit^  >  Qnaef 
ighur.iin  animo  cogitfrtiope  separari' popsunt,' re.autem  insepara-* 
biles  sunt,  ea  Plato  i  ita^  descripsit,  quasi  re  vera  et  loco  ,et  tem> 
poor^vpHmitusiidisoerpta  fuissent.  Atqiqe  qaae  partes  velispeeies 
neceeaufio  unam .  >  nutionem ,  constituunti,.  i  eae  haoi  imagiiie  certq 
ordine  ,in  uuam  naturam  coniungantur,  'iquasi:  antea  separatae 
faissenL  Jam'  ratio,  iqnae  intef  faiis  pai'te»'intereedft,  similf''modo 
eKp^icainr,  jquosHpra  in  IV  libr.  Justus  homo  est,  cnjus  in- 
teriorihomq  pi^indpatam  teneat,  >  sibique  reliquas  parteB:  obedien- 
tes  faoia^.i)  oQnum  vantem  mons^Hm  illiid  varium,  libere  ultra 
modum  evagari  potestj  intkmpeiantia'  orituri  qtum  verOi'Ieonina 
pars ,  \  tconcentu  .  iturbata ,  nltra  termjnos  ac  modum  .  progreditur,; 
insolentia.  st  i  ubpartunitas ,  quumi  langiiet  ac  relax»tur ,  moliities 
etuignavia^  qnum  in  varii  akiimaiis:  potestate  tenetur,  aduiati(\ 
et  illiberalitas  <  ovinntur.  Qnid  fnmlta?  Id  agendum  eHtj  ut  hn- 
man^  loptima,  divina  bnmani 'ankm  pars,  Miam  reliquaram  par- 
tiamiicommodo  et  saluti,' re^et.     •:  ■  ! 

■»iii)ii  Jam.Hqnaerendnm  videtnr,  qifid  tandem  sint  haec  tria  ^rdi^y 
Y^y*J>,  /U!f(Mjr  animi?  Ac  primum'  illud  animadvertendum  eet,  per 
jU6i^  Plato  nondum  mera^  anikni^^facultates  inteliexisse.  Animus 
eflt  'simpliciteri  principiom  vivendi,  instFumentum ,  i  qno  vivimus,' 
id  qnod 'Be<ipseiet  omiMa  alia-moVet; .  Nondum^lanim  dis^inctionee» 
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illam  ind«  ab  Ariatotele  philoeophis  (no^sshnam  etiiiaitotMktiilter 
potoatiam  Bxvfi  facnltatem  ageadi  M.iiactam  lipsiMD.^idvwaitiMi  elt 
iviQY^uxv)  fecit-.  To  XtkYKtvtiKoVy  int^fxi^tuiovy^^ftoB^sainfi 
plicitcr  parteB^  speeiea  Utniviersi  prinoipit  tvivfindi  «uatci  <|te>o5i0it 
tamus,  concapisieimiug,  irasoimar.  ,  INeqne  igitiiJur.ieattiiBrandisie 
(1.  1.  II.  p<  408),  diversas  animi  natasas  (^etf ntoefen) i fsas  recte 
voGAveriSv  quafii  iam  Plato»  nt.  AiistoMles,  diversoai^^imos  Baw^ 
'ifwxdg  distinxisset^  velut  dt^enTwijv ^  ala-&titixi^v  <c9ii^ifipv%dGt 
Plato  unnm  semper,  eumque  totum  nvdmvmr  (^iOMf  <ytvxtj)  dici^f 
quO  Omnes  ejus  partes.  compreheadit.  NifailO' minns  iBiuniTersum 
extremae  .ailimi  partes  comparari  pofisunt  cum  facvdt^tibus  cogi^ 
taadi  <  et  appetendi,  qualb»  iu  recentiDre<  psyoholo^ai  <  definiuntar» 
Attamen  to  XoYtCtiHOV  miuime  ed  responde^,  quc^  nune.,,l93oi:< 
ftfUailgdbetmdgeil"  dicimus  sive  imaginationi.  Brandisius  qnideu^ 
1.1.  2.  p.  402  haec:  !£>a9  S3eci^a(ttli§  be«  &iftxaxtii^t  (v^r 
fiog)  ju  ben  !^ovfteQungen  finM  fi(^  uic^t  ev^rievt."  NeQne 
vero  Plato  imagina^onis  fauuitatem  ne  inferiaribua  .quideu  par^ 
tibuB  omnino  abiadicandami  esse  censet,  quippe  quke  coounnnia 
omuibus  tribus  sit.  Certe  imaginari  in  cupiendo,  cHpetendo .  inest. 
To  XoY*<ivix6v  igitur  «a  pars  lanimi  est^  qua  cogitamus*,  >  discinus^ 
qua,  certis  finibus  propos^tis,  agimus  et  reliquis  partibns  modmn 
imponimuB.  Appetitus  .vero)  (t6  BntSrvfMjzcHOV  eivei  xxt  eat  in 
Gorgia  p.  493^A:  7^g  V^^  tovio,  iv  i^  iix^ii^vfUtu  eloC)  e& 
pars,  qua  oupimus  et  expe^imus,  c«uus  proporium  est^  insetiabiii«, 
varia  esse,  secum  pngoare.  Semper  quaestus  ac  i  divitiarum  atu- 
diosissima  coerceri  non  potest  nisi  ratione  et  vov  &.vfto€i6ovg 
parte.  Est .  enim  cupiditatis,  omnia,  q uae  sibi:  obetent,  etiam.'  ra,t 
tionem  ipsam  tollere  ac  delere  Btudere.u).afiHir'  tinitin  ui  i\i,iu»u) 
t>..  Mnlto  difficilius  esty  709'  i):vfji6vy  qualis  sit,  pauois  definirei 
Neque  est  species  appetitus  neque  rjtdonis,  sed  tert^a  animi  ^ars 
per  se  spectanda.  Sed  rursus  tanquam :  irrationalis  pars.iet  qui 
regatur  {aXoYog  xcu  d^xofitvog)  un%  eum  Tt^iin^vfi^^vixt^  ra-* 
tioni  opponitur.  Incertum  ac  medium  locum  inter  duas  extremas 
partes  tenere  videtur.  ^AXoYog  dicitur  et  mtaxxm  imjsst&rig  iff^ 
^6}*^;  ergo  particeps  aliquatenua  cationis  est.' jilQuum  t^m  Aor 
yuftix^  opponitur,  a^x^l^^'^^^  videtur  esse;  tamen  rursna  una 
cum  ratione  regit  et  imperat  onpiditatibus.  ;i  Sie  o  ^^/uK' "Mine 
medius:  esse  videtur  iuter  extreimas  animi  affectiones,  sed  nusquam 
Plato  hoc  diserte  atque  aperte  signifieavit,  multo  vero  minuSiin-t 
dicavit,  se  eo  consilio  hanc  p^tem  adhibuisse^  ut  diffeilentiae 
inter  rationem  et  temeritatem  minu«ndae  inserviret.  Neque  reet^ 
hac  de  re  disputasse  videtur  Zeller.  1.  I.  II.  p«  340.  Sod  non 
arithmeticam  mediocritatem  tenet  inter  extremas  partes,,  ita  ut 
ad  utramque  eandem  rationem  habeat ,   ah  >  «traque  ;  aequo-  ii^ter- 
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yaU^  £st^,  sed  multo  propius  accedit  ad  ratiOniB  natufam,  sieat 
milites  gubernatoribns  multo  shniliores  snnt,  quam  opifieihufl. 
Temere  igitur  nuper  Susemihl.  (I.  II.  p.  166)  rationem  et  iram 
eadem  ratione  et  necessitudine  coniunctas  esse  ac  reipuUicae 
V  wctores  et  custodes  negavit.  •M^iF^S-iK^'^^^i*'i'*^^^'-'V'^^ 

Quid  est  igitur  To  ^t>/«ow^e??    Primum  fenendum  est,  banc 

,  animr  partem  minime  respondere  nudae  sentiendi  facultati,  quam 
'  recentiores  staiuunt  animi  sive  partem  sive  afPectionem.  Keqae 
,     enitn  audiendns  esse  videtur  Steinbartius  (oper.  Plt.  V.  p.  187  sqq), 

.  qai  Platonem  ab  illa  facultate  proficiscentem  verbum  in  Graeco 

..  eermone,   stricte  illam  notionem  exprimens,  non,  invenibse,  ideo- 

quei  vicissim  significitione  verbi  x^vfiov  adductum  esse  putat,  ut 

talem  sibi  fingeret  mediam  auimi  partem ,    qualem  finxit.     Plato 

potius   a   comparatione ,    quam    inter    militum    ordinem   et  banc 

■  animi  partem  fecerat,  profectus  maxime  in  media  animi  parte 
eam  notionem  pressisse  videtur,  quae  aptissime  cum  militibus 
conferri  pcsset,  dico  iracundiam  sive  tov  iyvfiov  et  x^  OQfviv. 
Itaque  -propria  huius  partis  natura  inprimis  sita  est  in  actione, 
in  agendi  studio,  cum  id,  quod  nunc  dicimus  „®efu^(*l>erm8gcn" 
potius  patibile  sit,  neque  ullo  nomine  cum  militum  ordine  con- 
ferri  possit."  Praeterea  sentiendi  facultas  omnibus  tribus  partibus 
eomiBunis  est ;  nam  unaquaeque  pars  peculiarem  habet  volupta- 
tem.  Mullerus  in  interpretatione  Germanica  %6  ^viiOBidig  inter- 
pretatur  „baS  ?cibenfc^Qft(i^e."  Quod  verbum  licet  magis  ur- 
geat  agendi  notionein,  tamen  multo  latius  patet.  Quum  iracun- 
dia  animus  afiectus  est ,  perturbatione  agitatus  recte  dici  potest. 

.  Quid  vero?  Quum  audaciae  et  fortitudinis  virtus,  quae  in 
seientia  posita  est,    in  tcS  -ihifita  inest,   num   perturbatione  ani- 

.  mus  commovetur?  Ettam  rto  i7iiih>fir}Tixf^  perturbationes  con- 
veniunt,  eaeque  multo  plures  et  vehementiores,  quam  t^  ^vfi^ 
velut  in  eo  exemplo,  quo  6  ^VjUo?  frustra  acerrimae  cupiditati 
eadaverum  visendorum  obsistere  narratur.  Rectius  igitur  Zelle- 
ru8  buic  parti  meliores  tantum  ac  robustiores  pertiurbationes 
tribnendas  vidit,  velut  iram,  laudis  imperiique  studium.  Est 
enim  o  ifvftog  secundum  Zellerum  voluntas  animi  motu  excitata 
(ter  affwtOoUc  SBifle).  Se^  ne  haec  quidem  definitio  omnem 
conprehendit  tov  ^vfiov  matnram.  Nam  in  voluntate  non  satis 
~  preinitur  agendi  notio,  quum  facultas  tantum  animi  sit,  qua 
animas  se  ipse  secundum  suam  sententiam  et  arbitrium  ad  agen- 
dum  impellere  possit.  Steinhartius  Sgitur  (1.  1.  V.  p.  35)  illam 
partem  vocat  animosam  et  ad  agehdum  aptam  paratamque  vo- 
luntatem  (t>cn  mut^igcn  unb  t^atfraftigen  SBtUen).  At  6  ih)fi6i 
quodam  modo  etiam  patibilis  est  et  interdnm,  quum  cnpiditates 

.  aiumum  ad  agendum  impellere  cupiunt,  aetioni  resistit.  Alio 
.-.■..'.  3 


,■   .         "■  .    ■  ■  ^  ■        I    .  ■  ^'.  :■■  ;■  '..  .':  ^-::^-;t.:'^ 

.■'    —  84   _     ,-;^        -.:/-^. '.^T^  ■■-■ 
■  ■  .1    ^^-\.    ■-■      .-"  ■:     ■-".-:  ■.■■■v-;-'^:.;;^;-;--^^"^'-' 

looo  (K-yi-p.  187  sqq.)  Steinhart.  tov  dvfzov  intell^git  Wihe 
moratum  sensum  (ba^  nur  fittlic^e  ©efiil^I)  et  perpetuum  et  int 
separabilem  rationis  8ocipm  (beii  unjerttennUc^en  SBunfceSgenoffcli 
b«v  iBernunft  im  ^ampf  fiir  t>o«  @utc).  Utr&que  definitio  latius 
patet.  Nam  in  IX.  libr,  diserte  et  copiose  ostenditur,  qui  «x 
leoninae  partis  habitu  insolentia;  importunitas ,  mcllities,  animi 
languor,  adulatio,  iliiberalitas  oriri  possint.  Quae  affectiones 
to^^vfiov  male  moratum  reddunt,  atque  inimicmn  potius,  non 
Fopium  rationis.  Libere  enim  et  ad  suum  arbitrium  et  recte' et 
prsiv&  >o  ■&vfJog  agere  potest.  Praeterea  in  voluntate  inest  de- 
libemre  et  consilium  inire,  qnod  utrumque  rationig  est.  Plernm- 
que  etiam  voluntas  certam  rem  vult  sive  objectnm  habet  atqne 
tnm  '  idem  paene  est,  atque  appetitio,  quae  volnntate  carere  non 
potest.  £rgo  ne  voluntas  quidem  omnino  congrnit  cum  rt^ 
^Vfifi[ty  i^ecteque  Martin.  (1.  1.  II.  p.  299):  „au  milien  des  pa«- 
sions  de  rfime  mAle  et  de  ceiles  de  l'ame  femelle,  surtont  ^s 
pi^ep^iirei^ ,  se  cache  la  volont^,  qu'il  n'a  pas  bien  distingu^e 
(bc.  Platon)."  Similiter,  atque  Steinhart.,  SnsemihL  fto  ^vpoBte- 
(Jfiij  «uccepiBSe.  videtur,  qui  id  his  verbis  (1.  1.  II.  p.  161)  definit: 
l;ber  i^vfxog  (ober  ba3  iyvfioeiSig)  b.  ^.  bae  inftinftttioBige,  ifitt* 
ttc^ep;  unb  9?ec^t«9efuI|I  fiir  ofleg  ®ute  unb  ^d^one,  bMi  wctiem 
3^>l>i^' 5iJ?ut^  unb  (Jncvgie  nur  berf(i^iebene  9leu§eT»ngcn  finb." 
Quae  definitHO  etiam  minus  nobis  probatur ,  atque  omtaieL,  qnae 
contra  Steinhartii  alUita  sunt,  in  hanc  quoque  cadunt.  PTacterea 
SusemihL  ut^amque  inferiorem  partem  simul  cum  corportf^ortam 
demuq[i  esse 'pntat.  Qui  autem  simul  cum  corpore  ad  rationem 
accedere  pOssit  illud,  quod  dicit  „fittUc^e8'  unb  9?ed{)tggefu^I''  et 
studinm  boni  et  pulchri,  id  explicare  praetermisit.  Neque  unde 
sciat,  una  cum  oorpore  inferiores  animi  partes  nescio  nnde  oriri 
demnm  et  corpori  inolescere,  indicavit.  Alio  loco  (IIi  p.  4B0) 
Susem^hL  Tcjl  i^vfxi^  tribui  vult  „ofle  octtftern  finnltd^cn  583ifleti«» 
rtd^tungcn."  At  quum  quis,  iniuria  fecta,  se  puniri  patitnr  ne- 
que  ei,  qiu  se  poena  afficiat,  irascitur,  num  tum  in  eo  statu  enm 
esse  putas,.  quem  „finntid^C  SBtflcuSrid^tung"  recte  vocaveri»? 
•■■.'..■  Pkto  in  Oratylo  (p.  419  E)  iyvfiog  et  ini&vftia  unde  de- 
linranda  8int,.Buam  profert  sententiam;  i^vfAcg  tf/,  inquit;  dua 
trjs.  Ovaemg  xai  ^aeiog  Trjg  ipvxiig  ^xot  av  tomo  to  ovofMu. 
Xtaque  e  i^Vfxog  conaistere  videtur  in  impetu  et  fervore.  animi^ 
In  cupiditatis  notione  plus  inest,  vid«iicet  to  knii  qua-  praepo- 
sitidne  significatur,  Tiyv  enid^vfiiav  semper  et  necessarioi ;  ad  cer- 
tum  finera  et  terminum  directam  esse.semper  aliqux) /tendere, 
Itaque  o  ^vfxog  ad  agendum  tautum.  impelHt,:  nullo.-fine  .ppopo- 
sito,  neque  in  quicte  permanere  potest;  i^  em^vfiia  vero  agestdo 
quaestum  sibi  ac  voluptatem  comparare  vult.   Ergo  etiem  cupidir 
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talir^olnntas  et  actio  convenit.    Atque  sic  re  vera  to  ^jUOftdeg 

secandum  Platonem  accipiendum   esse   videtur.     In  eolo  imp^tn 

vl    .et  ardore  Animi  situm  est,  in  actione,  qua  id  tantum  a^turt  ut 

,       hoinQivim  suajn  osteridat  et  exerceat,  omisso  omni  certo  ag^ndi 

^v     iasie,'    Itaque   saepius  tov  &Vfiov  natura  cernitur  in  arcend?!  !vi 

/ir-    sibi  allata,   deuiqtie  in  conscientia   suae  potentiae,  ita  ut  omnia, 

_  quae   actioni    suae   officiant,    amovere   a    se  et    delerfe n stvd^^^t. 

Ae^de  quod,  integris  moribus,   innatum  habet  ^tudium  pulcfari  et 

'     JlPoi,   ad   qupd   natura   sua   inclinat.     Quare  ne  cadavera  visat, 

r^cui^are  dicitur.     Quum   autem   o  d^v(.i6g  plus  facer^  et  certos 

fiues.tin  lagendo  spectare  yidetur,  tiim  a  ratione  dirigitur.    iNaw 

jj^se.  sibiijaeque  terminum   constituere,    neque   viam,    qua  .pro- 

.     gr^^e^ttm    »t,     inv^nire    potest.      Jussa     a   ratiorie    accepta 

pjrQJMirfi  4^t  ^s^qui,  rov  Qvfxov  est.     Unde  per  se  sequkur,  ut 

haec  .paj^s  etjam' audax   ac  fortis  sit  et  in   militum  animis  prae- 

yaleat.,,  Hac  ratione   o   &Vfx6g  oppositus  est   tji  n^Ofqfsi  et 

jj^  ifojjio.     Itaque  htijus   parte   nititur   fortitudinis  virtus.     S,e<i 

iBtiam  in  fortjtu^ine',  tantwn  pericula  audacter  et   fortii,er   subine 

l^iSustineTe  piatest;  quid  autem  sit  periculosum,  aut  quando:  pt 

quale  periculum  sit  subeundum,   bac  de  re  ratio  iudioiutn  facit 

at<,praeeipit  illi^     In  eo   tantum  o  i^Vfi^g  cernitur,   quod  ii^sa 

ejli  mapdata  rationis  explet.     Qnare   iam    supra    sigaificavimuS| 

PIatQ)1£m>;  AVOiJapATatione    civitatis   cum   animo   humano  adductum 

,  e^i^ej  ut,  .nqn,  satisi  sibi  constans,  t&7  ^vihm  fortitudinis  virtutwn 

tr^bucret,     .Naqfi  .q^i^s  rebus   ardori   et  impetui   animi,  i^irttttis» 

qi^an^^Plato  j^Qitj  signum  imprimatur,   dico  recta  ■vda,  ino4Q,0,i^V 

;    t^Uegentia:   eae  a  ratione.proficiscunt.     *0  iyvfxog  per  se  apec- 

.t^^^iS  honoris  taritum  et  victoriae  studiosiitsimu^  eftt.  '      ■     '     , 

, .,,      Affectionibus  et  perturbationibus  huius  partis  natUfam  cour 

ti»eri,  apei;tum  est.     At  non  omnes  affectus  in  eam  cadunt,  sed 

.    uphiliores  tantum  et  robustiores,  qui  a  conscientia  potentiae  suae 

originem  ducunt.^^     Qui  affectus  et  boni   et  mali  else  possunt, 

aeque  lac  tov  ih/fjiov   et  recte  et  prave  ageire  posse  vidimus. 

V  tl^^pjrj^mitus.incorrupti  sunt  hi  affectus,   ut   tov  iyvii6v  sepun- 

»)  iiertb  MichfeKtis  1.  i  p.  lU:.'„ber  (^t)]»5c)  trttt  fl6ef'^uf  MAe 
©teii*  al«,>ft«  eig«HtUd&  ttiSttge  |>erf6nnd^e  ^rtnciu  fe^r  in  bett  SSorber* 

^  grjjiBlci,  er  frf(i&ei|it  foji  oX^  bfrJBiae,  toefi^er  SBegriS,  fonfl  eiftcntJ[,ic^,  nfi* 
bem  ®taribt)unft' be«  l)?llenifc^en  S3e»u6tfetn«  .^u  feiner  ou8bri!tf(i(^en^eI» 
tiifig-fonttitt,  m^b  x^  mWt  btjd^  nid^t  fogen,  boS  fld^  ber  SBegriff  be«'33iaen8 
W%iaio'm^  Vin^t^fiog  unb  bie  e7ni>vfila  tcrtl&eirt  ^obe;^  biefft  ftoll 
burd^a«8  tifiter  ber  $errfd6aft  be«  »om  vovg  geteiteten  i>vfi6g  pebcn.* 
(^\  veto  t6y  &vfl6v  b\c  acceptum  ab  immortalitate,  cujus  idem  Mi- 
cbelias  tottaml  pentoiiam  partieipem  esse  valt,  ezclaitum  esse  pbtare  pOssit, 

V.  prorsas;  »wi  inteUtigiinus.     ui^Vi?-"'/^     ^i  •-**''*!    'i'^'^    ■  •    '"       -i)!)»! 
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dttm  Platonem  Batnra  sna  primitiTa  ad  purchram  et  bohiunfnV 
cllftare  ostendimus.  Nam  maxima  potentia  in  ratione  recte 
utenda*et  sequenda  sita  est,  qua  vim  nostram  et  cognoscere  et 
adhibere  possumus.  Itaque  o  dvfiog  socius  rationis.  Sed^  mo- 
ribus  corruptis,  vis  homini  insita  ratione  caret  eiusque  iussft, 
spemit.  Itaque  Germanice  cum  Schleiermachero  et  Brandreio  ' 
tov  &i>fi6v  „baS  SifcrQttiflC"  aptissime  vocaveris. 

Consulto   iam   aliquoties   argumenta  aliquot  presisimus,  qui- 
btiA    demonstrasse    nobis  videmur ,    Flatonem   unum   atque  indi>: , 
vi^uum  animum  statuisse ,   cuius    singulas   actiones   partes  noiDU> 
naret.     Inter  totum  animum  ejusque  partes  secundum  Platonemi 
eadem   nobis   ratio    intercedere  videtur,  atque  inter  substantiattk^ 
ejusque  qualitates ,    quae   ab  iila  segregari  nequeant.     Pf aeterea 
hinc    stare    videtur,    quod  Plato    eeniper    ita    de  singulis  aniini 
actionibuB  loquitur,   ut  ad   nescio   quid   obBCUruto   movens  •  prin- 
cipium  referantur,  quod  omnes  tres  animi  partes  quasi  regat  a6  C" 
gufeemet.     Neque  enim  to  XoykJuxov  fiav&dvet,  neque  o  ■ih)fi6g 
^vjiovrai,  neque  t6  eTTt^Vfiriuxov  intdvpieZTaty  sed  in  rae,  in 
nobis,   in  homine  i.   e.   in   eius  animo    agendi  principium  situm 
est.     Quum  enim  homo  agere  dicitur,  animus  eius  intellegendns, 
quippe  qui  sit  movendi  et  agendi  fons  ac  principinm.     Singulae 
partes  instrumenta  quasi  esse  videntur,  qnibus  hotao  i.  «I.  %nimuS  .  - 
tjniversus   agit,"quae   agit.      Sic   IX.  p.  571   D.   homd-  dicfttir,  ' 
prius  quam  obdormiat,  animi  partes  huc  vel  iHiic  dirigeref,-'atqne  ' 
p.  SSS  C.  haec  leguntur.   d^  fiava^dvei  av^Qanog,  (^  ^vuovtat 
av&ptonog.  Sic  p. 588 C. sqq.  h  omo  dicitur  %6  navtoSanov^dfj^ini^ 
(i.  e.  cupiditatera)    reddere   iffxvQov  xal  rov  Xedvta   (i.  e,-  to»   ' 
d^Vfiov) ;  tov  Se  evtog  dv^gwnov  (i.  e.  rationem)  aorv^fv^  ibi  h  afcio  . 
reddere  dicitur.    Ergo  his  tribus  partibus  subjectum  aliquid  esse  '■ 
videtur,    quod   omnes    tres    in    ee    comprebendat,    penes    quod 
omne  agen^  principium  sit;    et  partes,   in   quas  Plato   animuni    < 
dividendum   censet,   diversae   vires,   fa/iultates,    SwdfjiBig,  affe<J-    • 
,  tiones  tantum  unius  re  individui  animi  esse  videntur.    At  altera    , 
ex  parte  nos  fugere  nequit,  Platonem  dedita  opera  demonstrar^ 
Btudere,  quantum  hae  tres  partes  inter  se  diversae  et  oppositae 
sint.      Quamquam   Zellerus  1.  1.  II.  p.  539   non  conten4ere  de- 
bebat,  Piatonem  effecisse,  illas  tres  facultates  non  tantum  anin&i 
diversas  agendi  form^s  vei  modos,  Bed  re  vera  diversas,  separa-  ; 
tas,  veras  partes  esse.     Plato  demonstravit  tautum,    eundeipti  se- 
cundum  idem   simtil    contraria   facere    et    appetere    non    posse, 
neqne  eundem   simul   et   altera  ratione   eogitare  et  altera  i.    e^ 
altera  animi  parte   prava  appetere    uequire.      Id^   enim.  hoi^iq 
eodem    tempore,    quod    ad    manus    attinet,    moyeri,    quodifftd 
pedes   attinet ,    stare  potest.     Nusquam  igitur  Plato,  utruntrei  »,> 
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bbT 'wS^'^<Si|ftati6ne  ifias'  pai^B  'Bepafafas  piifaret,  apeirte'  et"^- 

serte  sigmficavit.     Tamen  ex  iis  argunaentis,  quae  iam  attuHmuB 

effiQJ  poBSiB  pntamus,  Platonem  sibi  animnm  re  individuum,  ejus- 

qnCpattes  sola  cogitatione  digcretas  finxisse.*^)     Maximum  igitur 

irrtercedit  discrimen  inter  ea,  quae  in  PLaedone  et  ea,   quae   in 

rftj».  de  animi  partibus  a  Platone  docentur,    Itaque  nt,  quae  in 

t<?p.    leguntur ,    recte  interpretemur   et  intellegamus ,    neqne   ad 

i^ihacdtJriem  recurrendum  nobis  est,   neque  quae  in  Timaco  dis- 

si^iMintur,    anticipanda   sunt.      Nam  doctrina,   qualis   in  rep.  ex- 

p6sita  est j  per  se  ipsa  clara  es  perspicua  esse  debet,  ut  ad  eam 

reete    intellegendam  nullo   alio   libro   egeamus.      Atqui  si  solos 

de  r6^:  Kbros  respicis,  nuHum  argumentum  invenias,  quo  animmi 

e^i-liluribus  re  diversis  pftrtibns  compositum  esse,  recte  defend»». 

"'    '  Quodsi  animi  partes  re  separari  non  posiunt,  necessario  se- 

■qniiur,   ut  universtis  animus  sit  immortab'8,   licet  id  omnes  fere 

bodie'  negent.     Ut  hanc  quaestionem  recte  absolvamtis,  ante  om- 

ni&^sing^K   dialogi  separattm  consnlendi  sunt.     Itaqne,   Timaeo 

nnnt  negleeto,  qnaei*endum  est,  quid  J*lato  in  rep.  hac  de  re  sta- 

tuerit.     liam  anti^nittis  hbmines  docti  in  diversas  sententias  hac 

de  re  discesserunt.     Hoc  autem  tempore  omnibus  probata  es^e 

■«ridetur  «Ci  F.  Hermanni  sententia,  qua  1. 1.  t6  XoyufTixov  fiiQOi 

r^  tpvxij?  soinm  secundum  Platonem  immortale  esse  conten^t. 

Hoc  positb,  ■necesse   est,   ut  animu6   re  ipsa  dirimi  distrahiquje 

pOssit.     Neque  bac  de  re  Plato  aperte  opinionem  isuam  in  rep. 

enttntiavit,  quod  haud  dubie  fecisset,  si  unam  tantum  anitai  par- 

tem  irnnjorta,lem  esse  voluisset.     Qnod  quum  iam  per  se  proba-  >  ' 

bile  est,  tnm  qTribnsdam  etiam  vestigiis  indicatum  esse  putamns, 

qufd  Platb  h&c  de  re  senserit.     Sic  ejus  inquisitiones  et  senten- 

^ci-db  virt«tibug,^qua8  paucis  supra  adumbravimus,  ut  univer- 

stis '  Attiiiitfs  immortalis   sit ,   efflagitare  videntiir.     lam  id  ipsum, 

q^nbd  inferioribus   partibus   virtutes    non  omnino  abjudicari  vult, 

probabilem  reddit  nostram   sententiam.     Praeterea   fortitudo  ne 

(iogitairi  quidem  potest  avev  rov  i^vfiov,  neque  temporentia  avev 

toB  em^VfiifjTtxoi).     Atque  iustitia  ipsa  otiosa  plane  ac  super- 

vacatiea  est,  nisi  partes  sunt,  quas  inter  se  consentientes  faciat. 

Qnodfii  igitur  uria  cum  corpore  inferlores  animi  partes  interirent, 

evaineseerent   et  tld  nihiliim  reciderent  tres  iilae  virtutes.     Nnl- 

hkM 'tum  habebis  fortitftdem  sempiternam  sive  ideam  fortitudinis, 

'  ■ ''  vA  ■■ji.-^n\j.  ...!;.:•;■:';.,,■>   .■■  •.!|^„f;j«r-;   :':.    :i..-  ■.::   ;;:.  :  ,;;r.    .i  ,;3.:.w 

mVX\^  Rep^ssiiDe  Michelisr  1.  1.  11.  p.  911  sq.  unitatem  aaimi  premit* 
haec  Jnter  alia  dicens:  „(S8  ip  alfo  l&ctbe8  (Sernunft  nniy  SJegierbe)  at« 
toerf^tebene»  tu  ber  ©eele,  bte  borum  aUv  ni6)t  etne  boj)))e!te  votfk"  cet., 
et:' ^lSrfennen  »it  bemitdc^  ba8  iTttd^vfivuxov  nnb  AdytcfTwoV  oI8  jt»ei 
l9trf^l*^«t  ftt  citt  ijnb  'terfet6<n  eeefc/  .  .  cet. 
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nHIIlMn  tQmperantiaey  nullam  inistitiae  ideatn,  quo  Btihtl  ntikgii:^ 
Platoiiis  doctrina  abhorret  At  diserte  Plato  animo  post  biortem 
corporis  et  iualitiam  et  iniustitiam  tribuit  (X.  p.^llC)',,  quo^ 
Tztmnique  fieri  neqnit  Bublata  vel  una  animivparte.  lam  Viesro^^ 
nov^  pro  raniroi  immortalitate  (X.  p.  608C  —  611  A)  fiUato  ,fM^r 
gumento  idemi  eoUigi  potest,  PrlmUra  cnira  PlMo  simpiiciter  i;^:^ 
ipvxi^)  nequeunam  ejus  partem  a^dvaxov  TiQayfia  \ocAiy  '^ff/AfiiV 
7  ^vjfi^  immortalis  dlcitur.  Nura  igitur  uljo  nomiue  pTOh^l^ 
est,  PlatoncmV  postquant  t«in  r  eubtiliter  et  copioae  de.  animi.  p^ 
tium  natura  et  ■afTectionibu»  disseruit,  tam  indiUgenter, ;  ambigua, 
obbcure  aniiuum  simpliciter  immortalem  dicturum  fuisae;,  quu]» 
i>n«m'  tantiim:  partem  intellegi  vellet?  Cur  tandem  in  Tiipaeo 
pMniuB  et.)aocuratius  Iiac  d^  re>  diRpvtavit,  quain  in  jrep.f(,!Quj)a« 
libri  ceteroquin  muUo  «uhtilius  soripti  sint?  Neque  nos  movfent, 
qiuie  contra  disputavit  CKF.rHertuann  I.  1.  p.  9  hift  verbis:  ,^am 
qnodtidentidem  sinipliciter  immortalem  esse  animam  docet,,:  ad 
totam  lanimam  referri  non  magis  necesearium  est,  quam  sLquis 
mortalenl  hominem  apellat,  inde  sequitur,  nt  mens  quoque,  qfiae 
in  'illo  est,  morti  obniOxia  sit;  sive  fertilem  terram.praedices,)  ide© 
negebis,  permultas  ejus  partes  steriles  esse  posse."  Haec  enim 
itatemcve  dispufata  sunt,  ut  illa  viro  egte^o  exeidere  pvtui^ifM) 
vehementer.  mireiaur.  Nam  finge  scriptorem  vel  phiIos<$^)jce  ye,I 
phyfiiee'd6  homihis  natura  et  de  ratione,  quae  inter  eius  mentem 
q\  icorpus  interoeidat,  subtiliter  disserentem,  ut  ^juid  utriusque  sit 
accurate  ^exponat :  num  putabitT,  enm  hominein  simpHciter  ;B9ior- 
tateni  ivofeaturum  esse,  quum  mentem  immortalem  esse  velit"?=r  Kac 
8oripterem.de  natura  teirae  alicuius  ita  disputantem,  ut  diversas 
eiu's  negiones  distihguat  et  diligfenter  unam  fertilem,  duao  .reliqoas 
sterikfl  describat:  q^iis  putaverit,  scriptorem  qui  legatui?  dignwn 
postea  terram  simpliciter  fertilem  vt)caturum  esse?  EquidenisPJ^ 
tonem  noA  eum  esse  oenseo,  qui  talem  ambiguitatem  vel  potws 
obscuritAtem  evitare  et  nequi^it  et  aoluerit.  .  lam  vero  considera 
ipeam  argumentationemt  quaehftecfere  ratione  procedit:  Pr<^{»pam 
tantum  et  insitam  vitiositatem  neqUe  alienum  tnalum  rem^  ^u^m- 
vis  delere  posse.  Animum  vero  minime  sua  propria  nequitia, 
nedum  'corporis  interire.  Ergo  eum  esse  immortalem  et  s^mpi- 
tfernum.  VitiositatPs  autem  animi  sunt:  iniuirtitia,  interaperanti^, 
ignavia,  stultitia  {dSi)tia,  le  3tat  xoXaaCa  xal  deilia  'xal.  ^iifir* 
i}ia).  Inprimis  iniustitiam  Plato  premit.  Animi,  inquit,  morte 
non  iniustitiores  fiunt.  Quodsi  autem  rationalis  pars  re  vera  se- 
^arrtfi  ac  diversK  eriset  a  reliqUis  partibus:  ddutCa  ntaV  SsiXia 
>f'ippj{  dxoXaaia  non  ess6nt  proprta  ratiouis  vitia.  Ergo  ^Si'  PIMo 
ratio^ialis  tantum  animi  partis  immortajitatem,  probare,  yolijissetj 
illud  tantum  ei  demonstrandum  erat,  eam  sua  proprit^  ^^n^^sit^ie 
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i;  6.  afka^iq 'noti  inte#Ii«,  reliqua  Vero  ▼itia,  .<juai' in.  reliqtiM 
partes  cadunt,  cum  corporis  vitiis  *oniungenda  erant,  utpote  quac 
a  ratione  aliena  eam  perdere  non  possent.  .  Siu  autem  ,Plato 
'  ftnimtim  esee  immortalem  dicit,  quia  suis  prapriis  'vitiis.inon  per 
jreat  et  deinde  tanquam  ejasmodi  vitia  omnia  illa,  ^uae  moido 
enttmeravi,   affert,  necessario  inde  sequitur,  ut  eas  partes  omnes, 

!  ;  ax  qnibus  omnes  illae  pravitates  originem  ducunt  i.  e.  totiun.  tri- 

'  '  pArtitum  animum  immortalem  esse  statueriL  CeteroqiuQ  niliil 
eausae  fuisset,  cur  Plato  huic  argnmento  adderet,  fieri  non'  posse, 
qtlin)  animus  vera  et  germana  natura  sna  variua,  diversua  suiqxie 
ipsiuB  dissimilis  sit.  Neque  enim  facile  ad  intellegendum  esse, 
qni,  quod  aetemum  sit,  ex  multis  partibus  concretum  let'  cour 
gregatum  esse  possit.     Cur  tandem,  quaeso,  hanc  opinionemj  qua 

•  quis  aeternum  anrmum  discretum,  diversum,  varium  putate  poa- 
«et,  dise^e  refutabat?  Nonne  quia  ipse  intellegelbatj  quodam- 
inodo  pugnarc ,  '  qnod  tunc  contendit ,  animum  esse )  immortalem, 
aeternura,  ideoque,  ut  Platoni  semper  constabat,  simplicem  xuip 
vaiHisi.ac  anultiplicibus  affectionibus  ct  coUtr^riis,  quae  antea  in 
ftnimo  linesse  docuerat?  Itaque  iinimus ,  simplex  et  non  simplex, 
compoeitus  et  non  corapositus  esse  videbatur.  ^)  Sanc  igituiilPiato 
ftensispe  videtur  differentiara  et  contrariam  inter  unum  et  mnha 
in.  aninio.     Quo   modo  utrumque  coneociari  posset,   lianc  qiua^r 

.  Btionem  oonsulto  praetermisit,  quippe  quae  ad  i  finem  adduw:  aJj 
homine  non  posset.  Hue  etiam  referendum  est,  quod  deinceps 
ftddit,  nos  in  hac  vita  purum  et  integrum  animura,  quali»  per  se 
tiJt,  intellegere  non  posse^  quia  corpore  alioque  malo  sit  contur- 
batus  et  contaminatns. .  Hoc  enim  corpus  tantum,  nec  inferiores  aniiAi 
partes.significari,  /elucet  es.  comparatione  anirai  corpore  induti  cxua 
Glaucoine.  Itaque  Plato  aperte  fatetur,  se  sibi  conscium  esse, 
quiam  nou  multum  certibacde  rfe  scire  possimus.  Atqu«  liberato 
demum  animo  a  corpore ,  Plato  ^  ait , .  yeram  ac  sinceram  animi 
naturaiii,  utrum  varius  et  multiplex,  an  simjplex  sit,  intellecturqs 

'    l'..^).<^^-  P- ^^2  A.:  ehe jroXveiSr]?,  ehe  fiovoecSi^g  cet.    Ex'hoc 

,  1i*c'6''apparet,  PJatonem  sane  difficultatem  aniiUi  nnitatis  cum  partinm' di- 
Tei^itate  consociandae  sensiwe,  quod  Zeller.  (L  1.  II.  p.  541)  temere  tee- 
gavit.   :  MhUq  .  reictius  disput^vit  ha«  de  re  ^ichelius   (L  1.  II.  p.  11  )9q.), 

.cu^ijis  yerba  iam  supra  (p.  37  a.  23). .  landayimus.  'Verum  ideo  npQ  ne- 
cessie  est,  Platonem  re  diversas' partes  stataisse.  Est  enim  Platoniiam 
difficile'id  intellegendiim,'  qui  unus  animus  diversissimis  moflis  aflPectni 
essd  possiC'  Nec  vero  SteinhartiQS  (1. 1.  p.  263)  Platonem  animi  tttiitatem 
^^moA^tfiMse  et  eum  «ft  ai|imi  tripartitionem  minim^ .  pagnare  oa^dere 

(  co^ati^in  esse,  recte  contendit.  Neque  Plato,  ut  Steinhartio  videtur,  ani- 
mnm  pirimitus  simplicem  corporis  vi  multiplicem  fieri  dixit,  sed  tanhim 
propriam  ^ife  naturam,  qnalis  sit,  dum  (iorpore  animus  obsrciltratuff  fet  edd- 

*"^i»»in*tti8 -Bit,  cogoo«ei -non  poss»,  fisaev^avit;^  .l,  t-.;;   .i  „.u  •.■•jj,  ■ju\>i.> 
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no8  esse.     Se  autem  ejas  a£fectioDes  tantum,  quales  in  hac  hut- 
mana  yita  apparerent,  illustravisse.  ,    , .  ^vr^ 

Itaque  Susemihlio  assentiri  haudquaquam  possumus ,  div 
centi  (1.  1.  II.  p.  163),  finem  hominis  in  eo  consistere,  ut' 
ratio  a  reliquis  animi  partibus  omnino  segregetur.  Quod  fieri 
omnino  nequit.  A  solo  copore  homo  sive  animus  bene  moratns 
liberari  studet.  Qui  tandem,  quaeso,  animus  post  mortem,  ira  ..  v.. 
ac  cupidinibus  ademtis,  iuiustus  esse  potest?  Quam  difficultateQ  ' 
ut  tolleret,  ad  mirum  artificium  Hermannus  cpnfugit  (i.  1.  p.  13.). 
Ubi  enim  primum  e  simplicitate .  et  unitate  animi,  qui.iex  nuUiji 
partibus  constaret  (ut  in  Phaedone  sane  describitar) ,  solam  rf^r 
tionalem  partem  immortalem  esse,  demonstravit :  tum,  u.y  qiiQ* 
modo  ratio  errare  possit  et  peccare,  explicet,  eandem  rationaiem. 
ex  nuUis  partibus  conatantem  partem  bipartitam  esse  oontendit. 
Ut  emin  in  Timaeo  in  ideis  duo  divetsa  elementa  (aequalitatem 
et  inaequalitatem)  inesse  doceatury  ita  rationalem  partem,  quam 
paullo  antea  simplicem  yocaverat,  eandem  iam  ita  mixtam  ac 
compositam  haberi  vult,  ut  mentis  vis  ad  unitatem,  opiniones^  et 
visa  ad  vaiium  et  multiplex  rerum  genus  referantur.  Ergo  ra"- 
tionalis  tantum  pars  immortalis  est,  quia  sola  simplex  nec  com» 
posita  sit;  peccare  vero  et  errare  eadem  rationalis  pars  potesi, 
quia  ex  duabus  partibus  mixta  ac  composita  sit.  Nimirum  te- 
mere  confunduntnr  varii  dialogi,  qui  diversas  de  hac  re  aenten* 
tias  exhibent.  In  Phaedone  et  animus  simplex  individuas  ex 
sola  ratidne  constat  solaque  ratio  immortalis  dicitur  neque  ideae 
bipartitae  sunt  aut  in  se  Tavzdv  xai  ^axSQOV  recipiunt.  In 
Timaeo  vero  nec  animus  simplex  ex  nullis  partibus  constand 
dicitur,  et  ideas  iam  in  Sophista  demonstratum  est  idenditaten^ 
et  diversitatem  in  se  recipere.  Eadem  confusione  varioruni 
dialogorum  factum  est,  ut  Herrmannus  argumentum  pro  animi 
immortalitate  in  X.  de  rep.  libro  allatnm  non  intellegeret.  Legas 
ipsius  verba  p.  12.  1.  1.  sic  disputantis :  „Atque  haec  ejus  aiv 
gumenti  vis  est,  quo  Plato  in  extr.  reip.  libr.  immortalitatem 
animi,ita  probat,  ut  id,  qi^od  ne  suQ  quidem  pecul^ari  malo  in- 
tefire  possit,  omnino  jpereundi  facultate  carere  eQlHgat:  ntaJl^ 
autem  animi  propria  stuit  stpltitia,  ignavia,  injustitia,  intempe^ 
rantia,  quas  omnes,  quum  contrariis  virtutibus  opponantur,  in 
sapientiae  defectu  niti  consentaneum  est;  quod  si  eja  homini^ 
pars  immorfalis  habenda^est,  qua^  virtute»  ?et  viila.^i^ecipiat» 
praeter  sapientiae  et  insipientiae  sedem,  hoc  est  rationem  nullam 
eo  referri  cogimur.-'  Jam  igitur  si  Hemanno  credis,  ratio  soli 
fortis  et  ignava,  ratio  sola  temperans  et  inteinperans, ,  rado  6dllB^ 
i^ta  et  iniusta  est!  At  si  Plat^nem  sequeris,  o  4t{j[(.bc,  8^,^%^ 
tione  recte  institutus  et  ductus  fortis,  cupiditates  et  ira  a  ratioiie 
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stio  qnaeque  mnnere  fun^ns  iastae  sunt.  Ni6i  forte!  pntals, 
Platohem  60  coinsiUo  :8iimina<  eum  diligentia  tres  ftnimi' {^tes 
ifistiilxlsse  ia  iisi^ue  sin^liB .  sii^Iiis  virtutes  positas^  demon- 
i^rasse,  'ut  omn«Ho.;  virtutem  sola  ratione  cqntineri  illQstraret. 
Ceterum  in  IX.  de  rep;  libro  vitiorum  origo  a  tt^  -i^vftt^  et 
CTW^OjUijwx^,  quae  non  recte  donrita  sint  et  gubetnata,  neque 
ik  JMtpientiae  defectu  repetitur.  Ut  "vero  Hermanno  coneedcii, 
rtitionem  in  duas  diversas  partes  divisam  post  mortem  sapien^ 
tem  et  insipientem  esse  posse:  at  quomodo  ratio  iniudta,  ratio 
ignava,  ratio  intemperans  dici  potest?  .     ' 

W '.  Tenemus  igitdr,  licet  plerisque  hodie  aliter  videatur,  sen- 
tentiam  nostram,  qua  totum  tripartitum  animum  a  Platone  in 
rep.  immortalem  statutum  ei  demonstratum  esse  confidenter  con- 
tendlmus  atque  magnopere  gaudemus,  quod  etiam  Hegelium 
sttmmuth  in  'hac^^sententia  fuisse  vidimus.  Itaque  pancis  ^um- 
mam  dispotationis  nqstrae  comprefaendamus :  Gravis  flla  diffe- 
rentia,  quae  secundum  Phaedonem  inter  rationem  et  temeritatem 
interoedit,  hoc  in  Ubro  dissoluta,  cupiditates  animo  adscriptae 
sunt  et  inter  extremas  animi  facuitates  ea  pars,  quam  iam  in 
Phaedro  ^vfiov  vocaverat,  medium  tenet  locum.  Tres  animi 
partes  tribus  civitatis  ordinibus  respondent  et  cogitatione,  non 
re  discretae  esee  videntur;  animus  autem  totus  tripartitus  haa4 
dubie  secundum  libros  d.  rep.  immortalis  iudicandus  est.  ^  >  i^ 
•(^JIJa  ti/:.!-?i..  ::.;•:  .''•))•  «;i!»:mhrt^,;rr  rrs  '■  i^tt^:yrii')[^Tr-*  •t^fVf-^mni  ■•"  .^^^^ 
H.  A>Ti-i5'>>  '''■■■   ):?'f'tSTir.i;i^>"^f )/;:•»■:.    :<!■    ih-^^f^--  .■'  i-"  iiV^in''^'^i^^ 

V^V.  lam  quae  in  Timaeo  de  quaestione  nostra  a  PFatone  3o- 
ceantur,  qnaerendum  est.  Ao  primo  adspectn  ea  toto  coelo  di- 
stant  ab  iis,  quae  modo  e  rep.  attulimus.  Itaque  paucis  expo- 
nenda  sunt  eia,  qnae  nova  "vel  diversa  in  Timaeo  leguntnr,  de- 
inde  vero ,  quo  modo  aut  cum'  illis  consociari  aliqiio  modo  pos- 
sint  aut  onminocum  illis  pugnent,  anquirendnm  est. ';  Dentque 
id  agendum,  ut  statuamus,  si  quae  diversa  et  contraria  repe* 
riantur,  qnid  maxime  et  praecipue  Platoni  probatum  fuerit,  nt  eam 
xar'  i^ox^rjv  Platonicam  sententiam  vocare  possimn».  .  )jc  *■' 
Eaedem  quidem  tres  animi  partes  in  Timaeo  invehiuAtflir, 
quas  e.'  rep.  novimus.  At  statkn  de  aeternrtate  animi  plane  ali- 
ter  statutum  esse  -videtur  in  Timaeo.  Ut  enim  ahimus  munda- 
nus,  ita  etiam  humani  4inimi  procreantur  heque  ortu  carent  (cf. 
Tim.  p.  41 G  sqq.).  Atque  solam  rationalem  partem  Dens  ipse 
generaty  eamque  ex  ii&dem  elementis,  ex  quibus  animus  munda- 
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nas  eonflatns  est.  Itaqtie  t6  Xoyufttxov  m  se  coninnctos  habet 
dnos  illos  identitati  et  diversitati  respbndentes  circuitas,  C[ni,  ut' ; . 
onmque  difficiltimnm  locum  de  animo  mundano  explicas  (Tim'. 
p.  37  A  sqq.  cf.  Zeller  L  1.  II.  p.  504  sqq.  Snsemibl.  1.  1.  IL 
p.  852  sqq.):  semper  ad*diversos  sibique  oppositos  intellegendi 
modoi*,  videlicet  ad  scieutiam  et  opinionem  referendi  sunt,  prout  ■ 
res  cogltationi  subjectae  in  idearum  unitate  aut  in  visorum  va- 
rietate  cernuntur.  Nam  motus  (cf.  Tim.  75 E.),  in  quo  et  animi 
et  cogitationis  natura  sita  est,  sine  diversitate  cogitari  non  pott 
est.  Motus  enim  varietate  carere  nequit  et  ab  uniformitate  et 
aequabilitate  abhorrct.  Quare  necessario  animus  rationalis  iu 
duas  partes  dividendus  est.  Rursus  igitur  babes  diversitatem  in 
animo,  qnae  quidem  plane  aliter  atque  in  Phaedone  in  ipsa  ra< 
tionali  parte  inesse  dicitur,  cuins  simplicitas  non  iam  premitnr. 
Atque  hae  diversae  rationis  partes  non  natura  cobaerent,  >  sed  vi  , 
■  coniunguntur.  Alio  loco  (p.  51D.E.)  vovg  et  dXrid-rjg  So^a  di- 
versa  y^vi^  vocantur,  quorum  utrumque  non  sensibus  percipi,  sed 
cogitari  tantum  possit.  Prius  j^^vo;  paucis  admodum  hominibus 
coovenit  neque  errare  potest,  ^  aXfjif^g  do^a  vero  omninm  ho« 
minum  est  et  aXoyog  esse  potest.  Alterum  genus  scientia  com-  • 
paratur,  alterum  persuadendo.  Quae  rationalis  pars,  licet  in  duas 
partes  sit  partita,  divinum  in  homine  esse  et  gubernare  et  sola 
immortalis  esse  dioitur.  Irae  vero  et  cupiditates  similiter  atque  in 
Phaedone  e  corpore  oriri  dicuntur. 

Hoc  immortale  initium  mortalis  animalis  (cf.  p.  42  E.  et  69  G.) 
summus  Deus  immortalibus  generatis  deis  tradidit  eo  consilio,  ut 
mortale  adiungerent.  Circuitus  vero  imnjortalis  partis  quum  in- 
cluderentur  in  mortale  corpus,  quod  perpetuo  accessu  ac  recessu 
rerum  corporearum  perpetuo  commutaretur ,  a  recto  motu  decli- 
nabantur  et  omni  modo  conturbabantur.  Paullatim  tantum  rectam 
movendi  rationem  et  cogitandj  facultatem  recuperare  po8sunt..t*^:> 

Praeterea  tres  partes  re  et  loco  a  sese  di^iunctae  esse  di- 
cuntur.  Immortalem,  divinam  partem  generati  dei  in  caput  in» 
cludebaut,  cui  reliquum  corpus  serviens  faciebant.  Unde,  velut 
de  arce,  ratio  ceteras  animi  partes  gubemat  iisque  imperat.  Sen- 
suum  instrumenta,  ut  rationi  serviant  eamque  adiuvent,  circa  ca^ 
put  collocantur,  sed  etiam  principatus  participes  sunt.  Deinde  . 
generati  dei  corpori,  rationis  vehiculo,  mortales  animi  partes  in« 
serebant,  quae  vehementissimis  et  necessariis  affectionibus  prae- 
ditae  sunt  (p.  69  D.:  Ssi/va  xal  dvayTiela  iv  iavttf  nai^rjiuiaTa 
€xov) :  voluptatibus ,  doloribus ,  quae  ad  pravitatem  ducunt  et  a 
bonitate  avocant,  audacia  ac  timore,  quae  temei'arie  consulunt, 
ira  placari  difficili,  spe  falli  facili.  Voluptates  igitur  soli  irratio- 
nali  parti  tribuuntur,    quum  in  rep.  rationis  quoque  propria  vo« 
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Itiptas  sit.  Altera  ex  parte  imaginatio,  vifi  percipiendi,  qiiae  antea 
omnibus  tiibas  partibus  communis  erat,  isun  solius  rationis  e«Be 
videtur.  Itaque  quae  tip  &vii(f  et  %(^  inb^vpLTiiixfig  tribnnntnr, 
oranis  ita  depravata  describuntur ,  ut  necessario  omnum  modum 
excedere  videantur.     Quod   quidem   ei  sententiae  consentaneum 

■  est^  qua  in  Timaeo  inferiores  animi  partes  omni  ratione  penitns 
privatae  esse  censentur.  Tamen  p.  77B.  6  ^vfio?  cum  ratione 
coatra  cnpiditates  consociatus  apparet.  Hae  irrationales  partes, 
ne  tranquillitatem  rationis,  dum  cogitat,  contnrbent  et  nt  quam 
minima  Bocfetate  illam  contingant  in  trunco  sepnratam  accipiunt 
sedem,   quae  collo  velut  fine  et  termino  a  capite  disiuncta  sit^ 

•  Tiruncus  rursus  in  duas  dividitur  partes  praecordiis,  quarum  altera, 
qtiae  proprior  abest  a  capite,  tov  'dvjuot'  una  cnm  fortitndine  et 
atldacia  domicilium  est,  ut  rationi  obediens  et  cnm  ea  coniunctns 
cupiditates  vel  vi  coercere  possit,  si  rationis  praecepta  observare 
nolit.  Eodert  etiam  cor  collocatnr,  quo  o  i)vfi6g  imperium  et 
ipraecepta  rationis  per  totum  corpus  propagare  possit,  et  praeterea 
exsanguis  pnlmo,  qno  nlmis  vehemens  ardor  et  ira  refrigeretur, 
qno  melius  rationi  servire  possit.  Ex  totins  loci  ratione  apparet, 
Platonem  tantam  diversitatem,  quantam  inter  rationem  et  irratio- 
nales  parte^  iritercedere  dicit ,  non  omni  ex  parte  stricte  tenere 
potuisse.  Verbis  tantummodo  %ov  ^Vfiov  natura  propins  abest 
a  onptditate  qnam  a  ratione,  re  autem  et  veritate  ejus  ratio  et 
ad  rationem  et  ad  cnpiditatem  plane  eadem  est  atque  in  repri- 
blica.  Quae  enim  ejus  munera  esse  dicuntur,  iis  omnibus  fungi 
non  potest  id,  <^  dol^g  fisv  Xoyiafiov  le  xai  vov  fistetftt  to 
fir}dev  (p.  77B.).  Itaque  Susemihl.  Steinhartium  non  simpliciter 
vituperare  debebat,  dicentem,  tov  &vfi6v  in  rep.  propius  ad  ra- 
tionem  accedere  quam  in  Timaeo.  To  eTtt^Vfirjtix6v  deniqne,  ne 
rationem  totius  animi  et  corporis  saluti  consuientem  conturbaret 
et  vexaret,  quam  maxime  dii  generati  ab  illa  removebant  et  in 
inferiore  trunci  parte  inter  praecordia  et  umbilicum  collocabant, 
necessario  nutriendum,  si  quidem  genus  mortale  unqnam  esset 
extiturum.  Quae  pars  cum  rationis  et  cogitationis  haudquaquam 
particeps  sit  neque  igitur  mera  ratiorie  regi  possit,  ei  vicinum 
dei  generati  iecnr  faciebant  leve  et  dulce  neque  amaritudine  carens, 
in  quo  cogitationes  a'  ratione  profectae  velut  in  speculo  conspici 
possent.  Hac  ratione  fieri  potest,  ut  cupiditates  ratione  obedire 
COgantur.      i<^  ^■■^■»i*.i    «    .;■    ■  in:,  i-->.:.     ■     ^r  ■    <:--.:    '  .;; -'1    ..■  .,'?    ':.':J. 

Deinde  Plato  in  transcursu  de  propriis  singulamm  partium 

affectionibus   agit.     Suos   quaeque  pars   peculiares   habet   motus 

(p.  89  sqq.),  qui  ne  languescant  perpetua  exercitatiohe  agitandi 

smtiMQuAjn  re  id  praecipue  spectandum  est,  nt  tliversi  motus 

'inter  se  consentiant.     Potentissima  animi  nostri  pars  in  summo 
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^pite  colloca^  taaquam  gemus  a  summo  deo  lijtfbis  .data  «fiti 
qiu  a  terra,ad  coelum  nos  sursum  er^at,  qula  noalMUDanaev  bed 
diyjnae  naturae  simus.  Itaque  qui/  >6iipidinibu8  ot'  pertnrlia- 
tionibus  indulgebit  et  inferiores  potisBimum  partes  exool»i^;!ia 
inormif  cogitabit  et  quaptum  fieii  possit  mortalis  fiet.  Qni 
yero  «apientiae  amori  et  veritatiB  ^tudio  totum  se  dedet  e|b  b«c 
^nimi  facultate  inprimis>  utetur,  is  immortalia,  divina  cogitet  ^  eiit) 
quantum  per  bumanau)  naturam  fieri  liceat,  immortalitatis  pacti- 
peps  et,  quia  divina  excolat  et  divino  geniq  slt  praeditus,  quam 
b(^atis!^ifnus  ^at,  necesse  erlt.  Omni  igitur  cura  id  sedulo  agen- 
4um  est,  ut  suum  quaeque  pars  proprium  victum  ac  motnm 
assequatur.  Atque  motus  diyinae  animi  partis  cogltatiouibus  et  . 
circuitibus  animi  mundani  afi^nt^s  sunt.  KrgQ»  bujus  motum  /et 
concentum  contemplautes,  nostrae  rationis  clrcnjtTis,  corporis  so- 
cieitate  et  contagione  pertubatos,  ad  illius  normam  dirigere  et 
ordinare  et  ad  pristinum  ordinem  et  etatum  revocare  nos  oportet. 
^.  Qu^e  omnia  mythicQ  more  ac  n)odo  disputata  esse,  per  «e 
^atet,  Atque  Plato  ipse,  se  probabilia**)  t^ntum,  neque  simpli- 
«jjter  yera  de.  bis  /ebua  disputare  pogse,  consulto.aliquoties  affir- 
JBji^w./.  yide  in  primis  bunc  locum,  ad  nostram  quaestionem  po- 
^'ssimum  pertinentem:  p.  72.  D.  E. :  xa  fxev  ov/iL  Tie^i  jpvx^S, 
ofSov  dvriTov  %««  xttl  hdov  &8iov,  xal  orrfj  xal  fied^  ^v  xal  $i 
^  X<0^<^  ioxiohvis  10  juev  alrii^B^  wg  etgrjiat,  deov  ^vftg>^oa:v~ 
zoi  tovT  av  oviw  fiovcog  dua%vQitoifi6i^a'  to  ys  fir\v  eixog^) 
'qfiiv  eiQ^ffx^ai  xal  vvv  xal  eit  fidXXov  ava(fxonov(ti>  diaxtv~ 
djuvevtiov  TO.iifdviu,  xai  ne^dcd^m.  '» 

Jam  videamu0,  quae  ratio  inter  Tiraaeum  et :  prJores  dikk>- 
gos  intercedat.  Ae  primum  illud  qnidem  animadvertendum  est, 
Platonem  in  Timaeo  novo  et'  insueto  more  non  tantum  pbiloso- 
pbiae  moralem,  sed  potius  pbysicalem  partem  tractavisse,  quae 
quantufn  abhoreat  a  ceteris  dialogis  et  Socratico  more,  non  est, 
quod  longius  exponamus.  Quare  animus  bumanus  ad  totitls 
naundi  animum  refertur.  Qua  in  re  &ententia:qa  Plato  profert, 
quae  aperte  cum  ejus  reliqua  doctrina  pugnet  totumque  pa^ne  , 
systema  evertat,  quod  praecipue  in  animi  aetemitate  et  praeex- 
istentia  nitatur.  Nam  ex  bac  susp^nsa  stint  et  moralis  ejns 
pbilosopbia  et  cognoscendi  doctrina  et  psychologia  tota.  Ani- 
morum   ei^im    generatione  posita,   maxima  inconstantia  Platonis 


^)  Conferas,'  qnae  ntiper  satis  praBabititef  l^nsemitf.  II,  321  an.  187 
de^significatione  notionis:  10  elxog  disputavit.  Vnlt  enim  TO  elxog  non 
probabilitatem  si^fnificsre ,  sed  potia^  Teritati&  iinaginem.  Qnae  signifl- 
catio  9)  reete  se  habeat,  aententiam  nostram  postea  proponendaiA '  mimm 
^IV^^JP  &rmet,    ,     .,„   ,,,  „„     ...  ,      .....;„..;•    .,d      >■>'.. 
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KTKltemft  piremitajCi  ejiis<)iie  plaoita  mirtim  quantnm  Becnm  pa- 
^Mit  seseque  tolUint  (cf.vSteinhart.  1.  L"6,  p.  94.);  Hte  pbilo- 
9bpbiae  Platonicae! fundamento  snblato,  totum  sjstema  conddat 
neceose  est.  i  Jure  igitur  plerique  adbuc  illud  decretum  de 
aoiino  creando^  mytbico  dialogi  colori  aoceptum  rel^ilerant  idque 
Tfrudi  a  Platone^existiinari  ac  doceri,  negarunt  (cf.  2eUer.  1.  I.  U. 
pp&Q^  sq.  ei  p.  534.)-  Jam  Tenuemanus  in  universum  tectis- 
sit)»e  de  mytbica  buius  dialogi  semione  iudicavit,  cujus  baec  suat 
verba  1.  1.  III.  p.  63.  „®ie  Wlextmale  eineS  Segriffe*  ftnb  fticr 
bir  53eftanM^ejIe  ber  ^inflc,  tocrou*  fie  gfbKbet  unb  jufamincn* 
g?ff|t  toerbeft.  ^n<ber  mfinntii^ten  !Darfteaunfl,  bur^  toetd^e  er 
(Plato)  fi^  beftrebt,  ^Dinflc  cbr  bic  Slugcn  l^injujaubern,  jwb  flc 
JHMT  benfctben  flteid^fam  entfte^en  gu  laffcn,  bte  nur  gebad&t  n>er*. 
ben  fgBnen,  miiffen  not^wenbig  bie  53e9riff€  an  i^rer  3)eutUd^fett 
me^T  »eriteren  oI«  geioinnen.  ^ie«  Ift  &orsil8U(^  -ber  i^oK  mit 
bem  SBegriff  b»n  ber  ©ecle,  ttjcld^er  bcr  ^Silbung  berf 
fclbcn  gu  @runbc  (tcgt.  Sa«  ber  SSerftonb  tn  bemfelfec.n 
unterf<l&ieben  iiai,  bad  u>irb  l^ier,  o(d  tt>tr!(idb  bon 
einonber  getrcnnt,  gufommenDcrbUHben,  unb  e^  fd^cint- 
baivn  t)on  eincm  jufammcnflcfc^ten  SKefen  bie  9?ebc  )U 
fein."  Similiter  RitteruB  1.1.  II.  p.  356.:  ^j^ie  (5rj3^Iunfl  »0« 
ber  SS^eItbt(t)ung  fteQt  bo^  ol^  eine  f^olge  na(^einanber  t>erlaufen* 
bev  (Sntfiel^ungen  bor,  troS  aU  ^ufommenbong  bed  @runbe^  itnb 
bed  ^egrQnbetcn  ^ebod^t  toerben  foQ.''  Multo  accuratius  Hegeliss 
(.®efcbid>tc  b.  ^^i(..S8b.  2.  p.  165.):  „Um  ba^er  bie iJ^ilofo^^ic 
^(ato«  auS  feinen  !Dia(o^n  aufitufa§en,  ift  e«  unfere  (Sad^e,  ba«, 
tt>a0>ber  SJorftedung  ongel^Srt,  in«befonberc  too  er  fiir  bic  ©orfteflung 
etftcr  ^l^ilofoblfeifcben  3bec  ju  SW^t^en  fcinc  3"f^"^t  nimmt,  t)on 
ber  ^?^i(ofct>bifc^en  ^bec  fe(bft  ju  unterfcbeiben;  nur  bonn  n>ei§ 
mon,  bo§  ©o(d()e«,  n)a«  nur  ber  SSorfte((ung  a(«  fo(c&er,  nid^t 
bcm  ©ebonfen  ongel&Srt,  nid()t  boS  Sefent(icie  ift.  gennt  mon 
obicr  nic^t  fiir  fic^,  n>a«  23egriff,  toos  ft)efu(atio  ift:  fo  ift  bic 
|®efa^r  unabh)enb(ic6>  ba§  man  burc^  biefe  aw^tben  t)eran(a§t, 
eine  ganje  SWenge  (Sfi^e  unb  2:^eoreme  aud  ben  ISia^ogcn  jicH 
unb  fie  a(«  ^(otonifd^e  ^^t(ofot>ieme  ouffii^rt,  bie  filr  ftc^  flcir 
itic&t  fo(c^c  ftnb,  fonbern  burioud  nitr  ber  ©eife  ber  SSorftellung 
flngc^Sren.  ©o  g.  33.  beiient  fic^  ^(oto  im  2;imaeu«  ber  (^orm, 
@ott  >abc  bi«  SIBett  gebi(bet,  unb  bie  ©amonen  botten  bobei  ge* 
tciffe  53efc&aftigungen  gel^abt;  tt>fl«  gonj  in  ber  Seife  ber  85or* 
ftettung  gefprod^en  ift.  SBirb  e8  nun  aber  fiir  ein  pl^Kofo^l^ifc^cS 
iDcgmo  gencmmcn,  ba§  ®ott  bte  Se(t  gefcboffen,  ba§  l^gbcre 
)©efen  geiftiger  Slrt  ejiftiren,  unb  bei  ber  ©^iJ^fn"fl  ©ott  ^ft(f' 
reic^e  ^an.b,,9e(eiftet  l^obcn:  fo  fte^t  bieS  jtt)or  toirfdcb  im  ^(oto, 
unb  boc^  ift  e«  nid^t  gu   fciner  ^^ilofojj^ie   ge^iJrig.'"    Conferas 
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praterea  Zellerum  1.  1.  11.  p.  510.      ^'C^eilll    ftott    bie    ©itbttltg 
be«  ® cttflanjen  nad)  ber  geitlic^en  Slufeinanberfolge  feiner  J^eiCe 
jn  fterfcigcn,  tt)ie  bic«  ein  gefc^ici^tfid^er  ©eric^t  tl&un  toflrbe,   ift  ' 
biefe  i^arftcttung  (be«  2:imacu«)  qanj  nac^  begriffUto  (&imtn»    ' 
ten    gegtiebert."     Neque    aliter    Steinhartlus    1.   1.   VI.   p,   27.: 
/,1)eV  nil)t^if(!&  tjcrfonificirenbe  S(u«bnicf  ^fTcgl  3Womeute  beffet* 
ben  ®cfen5  ol8  oerfc^jiebene  ©ubftonjcn  obcr  ^crfo* 
tten  bon  einonber  ^n  trennen.    Similiter  p.  96;  qnae  sibi 
in  hoo  dialogcv  repugnent  solvenda   esse  censet,  provocando  ad 
m^rthicum  dialo^  colorem  „noc^  iocl^em  bo8,  toafl  feinem  SJe< 
flriffe   nod^  ba«  ^S^cre  ift,   ouci^   ijcitlic^   offi  i^rfi^cree  unb  ol« 
fcftoffenbc  Urfoc^e  beS  9?iebcrn  erfc&cint."    Denique  Susemihlii 
v«rba  (1-  I-  II.  p.  323  attulisse   iuvabit:   „UUr  W0«  ftc^  mit  be# 
^orberunflcn  fcinc«  (^fato«)  bialeftifc^cn  ©^ftemS  bcrtrSqt,  borf 
une  ffir  fcine  toirftici  ernft  gcmcintc  9)?cinung  flclten."'*)    Con- 
fieras  etiam,  quae  p.  324  contra  eos  recte  disputai,  qni  TimaeQin 
ad  verbdM  interpretandum  esse  censent.    .I'"ai  '>riJiV."'y<;»»r  Mi':j'»i' 
U      At  iain   quaerendum  videtur,   qui   factum   sit,   ut  Pldto  in 
HOc  dialogo   componendo   ejusmodi  mythico    sermone    ac    more. 
lit^retUr.     Neque   enim   ad   hoc   explicandum   sufficit,   quod  res 
siensibQS  objectas  siv^  res,  quae  fiunt,  in  hoc  dialogo  tractantur, 
quae  dialectico  more   tractari   non  possint.     Neque  tantum  res 
in  Timaeo  tractatae  novae  sunt,  sed  multo  magig  (iontra  Plato- 
nis  et  Socratis  consuetudinem  via  et  ratio  est,  qua  oratio  et  in- 
quisitio   in  Timaeo   procedit.      Plato   in   extr.  VI.   d.  rep.   libr. 
(dt  saepius)  duas  methodos  distinxit,    cfuas  hodie  analyticam  et 
syiitheticam   vooamus,   quarum   illara  Plato   alteri   praeferendam 
duxit,    et    ea    in    omnibut>    dialogis    aute    Timaeuip     usub    est. 
At    jsimul   in   eodem   reip.   loco   postulavit,    ut,    ubi   inductione 
vera,    quam  Baco  vult,  usus   ad  summum  et  extremum  prinei- 
pium    pervenit,   inde,   via  inversa,   ad   res   singUlas   philosophus 
descenderet   easqne   ex  illo  summo   p?incipio   repeteret  et  dedu-     ' 
ceret.     Posfeaquam  igitur  in  rep.  ad  summum  philosophiae  suae 
prineipium,  ideam  boni,  ex  qua  omnia  penderent,  pervenit,  iftm 
in  Timaeo  sibi  proposuit,    omnes  res   et   aeternas   simplicesque, 
et  mutabiles  dissolubilesque  inde  repetere  et  explicare,   nimirum 
ut  hac  ratione  demonstraret ,   omnia,  quae  essent,  ex  idea  boni 
originem  'ce|>isse.     Quae  philosophandi  et  deducendi  ratio,  quippe 
plane  liova  et  insueta ,   quum   sibi  minime   prospere  procederet. 


^::r-'-    ?.-A    .,!;v!  -..■  ■     '    ■  :"  :  :'   :.\   "         1    , '.•  jff^n';':  :■' ^'!:  ■ ':  ," 
<    ^)  Quod  verof,itddit;  „fo  j(boc6,  ba§  tcic  wA  biefem  bogmatifd^en  Jferne 
fefbfl  ju  erf(3ren '^ooen,  tpeS^alb  berfelBe  not^wcnbig  (?)  gerabe  biefe  (?) 
mptbift^e  ©t^ale  unb  feine  anbere  Derlflnat":  id  vereor,  ut  Bemper  praoBtare 
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ad  fBBiythicoram  invokicriiin  confugit.  Jam  persnasnra  sibi  haboit, 
ideam  boni  omnium  rernm ,  qnin  etiam  cogitationnm  lextremaii 
eansam  esee.  Sed  quo  modo  ex  illo  orirentur  sive  einanarent, 
explicare  dialectice  non  potuit.  Nain  abstracta  idea  boni  om- 
nium  rerum  realis  causa,  ut  Plato  voluerat,  esse  non  potest. 
Itaque  praeter  ideam  boni  finxit  sibi ,  summum  d^um ,  i](ui  ad 
exemplar  ideae  boni  totum  mundum  fabricaret.  At  si  idea  boni 
extrema  causa  et  essendi  et  cogitandi,  si  una  et  simul  omninm 
rerum  realis  et  formalis  causa  est,  ut  est  secundum  Platonem, 
qui  tandem  deus  extra  eam  versari  et  mundum  procreare  potest? 
Nimirum  ab'  idea  boni,  quippe  quae  semper  sit  neque  unqnam 
fiat,  iiihii  fabricari  potest,  inprimis  non  ea,  quae  item  sempeir 
Bunt  neque  unquam-fiunt.  Ut  tamen  indicaret,  omninm  rerum 
vel  sempitemarum  ideam  boni  causam  esse,  in  mytho  etiam  eia, 
quae  nunquam  fiant  neque  unquam  facta  sint,  fabricari  dixit) 
neque  ab  idea  boni,  sed  a  summo  deo,  quem,  licet  idem  ttit 
atque  idea  boni,  extra  eam  separatum  versari  vult.  Nimlrum  duae 
notae  (cogitatio  et  ess^ntia  vel  formalis  et  realis  cansa)  unius 
notionis  (ideae  boni)  tanquam  duae  loco  quodammodo  separatae 
naturae  extra  sese^  versari  dicuntur.  Quae  notae,  quum  altera 
ab  altera  non  suspensa  sit  sed  coordinata,  una  necessario  et 
simul  coniunctae  sunt  neque  tempore  altera  alteram  sequitdr. 
Itaque  etiam  in  mytho  deUs  et  idea  boui  simul  sunt,  neque 
deas  piior  idea  neque  idea  prior  deo.  Nam  licet  Plato  et  deum 
summum  et  ideam  boni  spatii  et  temporis  omnino  expertia  esse 
diserte  asseveret,  tamen  in  mytho  spatii  et  temporis  formam 
induunt.  Etenim  deus  spectat  ad.summum  bonnm,  creat^deos^ 
animum  mundannm,  tradit  rationalem  animi  humani  partem 
generatis  deis :  quae  omnia,  tempore  et  spatio  snblatis,  nec  fieri 
nec  cogitari  possunt.  Deinde  ex  idea  boni,  tanquam  ex  duobng 
separatis  principiis  omnia  oriuntur.  Eteuim  omnia,  quae  suntj 
quatenus  sunt,  a  summo  deo  pendent,  quippe  qui  ea  fabrica* 
verit  sive  ut  sint,  fecerit.  At  format  omnia  secundum  finem 
propositnm,  nimirum  secundum  exemplar  snmmi  boni:  ex  idea 
boni  igitur  omnia,  quae  sunt,  pendent,  quatenus  notione  et  forma 
continentur  i.  e.  quatenus  cogitantur.  Hac  igitur  ratione  Plato 
duas  unius  notionis  inseparabiles  notas  tanquam  duas  spatio 
separatas  res  distinxit  in  mytho. 

Simili  ratione  illud  accipiendum  est,  quod  vovg  avev  ^n}%rfi 
esse  non  posise  ideoque  mens  in  auimo  collocari  dicitur.  At 
q^ui,  quaeso,  mens,  si  sine  animo  i.  e.  extra  animum  esse  ne- 
quit,  in  animo  collocari  potest?  Quasi  tamen  prius,  quam  in 
animo  collocaretur,  per  se  sola  fuisset !  Scilicet  nec  mens  ex4ra 
animum  nec  animus  sine  mente  unquam  fuerunt!  Est  enim 
•-■.■.      i\  ■■  ■ 
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ideiis  neicessaria  totiiia  atkiml  pars.  Sed  P&toy  utJld  <  e^pfi<&i!et, 
mentem  necessariam  animi  partem  esse,  in  mytfao  'et  inentein 
extra  animum  et  animum  miehte  deistitutum  timquam  duas  spatip 
et  tempdre  discrdtas  res  finxit,  ut  postea  eas  componi  et  cpn> 
inng^  dicere  posset.  <   iit*t'li> 

;  !  Itaque  Plato,  quia  yivB<Sw  ex  idea  boni  explicare  non^ft)». 
tnit,  '*}  ad  mythos  confugisse  videtnr.  Et  omnes  fere  hbflie.i4 
concednnt,  quse  notiones  aliae  ex  aliis  pendcabt,  eas  in  mytfa». 
tempore  priores  et  posteriores  videri.  Sed  notiones  non  tantum 
aliae  aliis  subsunt,  sed  etiam  aliae  aliis  adiunctae  et  coordi*  ' 
natae.  Item  quae  fiunt ,  non  tantum  tempore,  sed  'etiilm  spatio 
discreta  sunt.  Itaque  quo  iure  notiones  subordinatae  tempore 
distractae  in  mytho  apparent,  eodem  iure  etiam  notiones  coor* 
dinatae  spatio  disiungi  in  mytho  possunt.  Velut  in  anitno  mun^ 
da&o  fabricando  duae  cogitandi  et  opinandi  faoultates,  quae  un,a 
nnam  notionem  i.  e.  rationem  constituuet,  in  duos  motus  et 
circuitus,  qui  spatio  sunt  discreti,  transferuetur.  Jam  igif^nt 
paucis  comprefaendamiis  ratiouem,  qua,  quae  in  Timaeo  mytbice 
disseruntur,  explicanda  esse  censemus.  Quae  notione  priora  vel 
posteriora  sunt,  ea  in  mytho  tempore  priora  vel  posteriora  esse 
dicuntur;  et  quae  in  una  notione  sunt  coordinata,  ea  in  mytho 
aliud  extra  aliud  et  in  diversis  locis  collocata  dici  pos3unt<; 
Brevius  Germanice  dixeris,  "iDaS  begrifflic&e  ^oc^*  unb  9iebfn» 
einanber  erfc^eint  m^t^lfc^  al6  jeitliic«  Sfiac^*  urtb  raumtic^eS 
92ebeueinanfcer.  Hac  igitur  ratione  omnia,  quae  cum  Platouis 
doctrina  ex  ceteris  dialogis  nobis  nota  pugnant,  explicanda.sunt, 
neqne .  ea ,  quae  in  Timaeo  leguntur ,  anticipari  possunt  ad  etl 
interpretanda^  qiiae  in  prioribus  dialogis  docentur,  qua  de  re 
rectissime  Susemihl.  monuit  I.  I.  II.  p.  324.  Quodu  hanc  ra^; 
tionem  tenebimus,  inprimis  vero,  quod  Susemihl.  rectissime  postu- 
lat,  omnia,  quae  a  Platonis  doctrina  abhorreaut,  mythieo  afV''  , 
moni  acoepta  referemus  neque  ea  •  vera  Platonis  placita  habeb^- 
mus:  tum  quo  iure  plerique  hodie  animum  secundum  Plalouem 
tempore  ante  corpus  re  vera  generatum  esse  negant,  e^ 
notione  tantum  animum  corpore  priorem  e^se  concedunt«  quia 
secundum  Platonis  principia  animus  non  sempiternus  esse  non 
possit:  eodem  iure  tres  animi  partes  re  vera  loco  a  sese.  difrr 
tractas  et  in  diversi^  sedibus  coUocatas  esse  secuiidum  Platon^m 
necessario  negabimus  easque  tantum  unius  generis,  animi  co- 
ordinatas  partes  vel  notas  neque  re,  sed  cogitatione  distractas 
esse  concedemus.  Tenendum  enim  est,  quod  antea  demonstrap- 
vimus,  secundum  Platonem  totum  tripartitum  animjun  immorta^ 

w.    «)  ofiras.  p.  13  a.  13.  -■..);:?       .,.:i?u     ..':>   si^uiliji;    ■■iui '  ittiumisti  -, 
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1«IB  n^o  xcaliter,  sed  ideollter  divisam  esse.     la  animo  mandano 
plaiWi   eodem  modo   duas   notas   unitls    notionis    in   duos   spatio 
diremtos  motos   transferri,   iam  paullo   ante  monoimas.      Adde^ 
quod»  quaeih  Timaeo  eo  consilio  expHcata  sunt,  ut  quo  modo 
ratio  per  %6v  ^^Vfiov  et  corporea  membra  cupiditates  regere  et 
coercere  poi^ait,  niustretnr:   ea  serio  a  Platone  dispatata  et  pro 
veris  accetpa  esse,  non  facile  credideris.     Adde,   qnod  haee  a; 
Plat6ne  nuna  alia  de  caosa  disputata  esse  possnnt,  nisi  ut,  quae 
partes  antea  in  diversis  corporis  locis  collocasset  et  seiunxisset, 
eas  tamen  necessario  arctissima  necessitudine  cohaerere,  d,emon-% 
straret  (cfi  Sosemihl.  1.  1.  II.  p.  449):  Adde,  quod  haec  opinio, 
quAanimi  partibus   diversi   corporis  loci   assignantur,   non  Pla' 
tonis  propria  est,  sed  iam  antea  Pythagoreis  et  inprimis  Demo-' 
crito   cognita   erat    (cf.   Susemihl.   2,   449,    Zeller.    2,    324   sq./ . 
tfartin.  1.  1.  2,  298  sqq.):  Adde,  quod  Plato  ipse  hanc  opinio- 
nem  vulgo   notissimam  fuisse,    diserte   significat,   ut   vel   sponta, 
ei,  cum  mythum  componeret,  occurrisse  videatur:  *')  Adde,  quod 
Plato,   sibi   non  consentaneus ,   alio  Timaei  loco    (cf.  Susemihl. 
2,   459)    totum    tripartitum  animum   sive  rationem   cum  ira   et 
cupiditate  una  in  medulla   eande^i   sedem   tenere,  et  in  medulla, 
quasi  domicilium  vitae  esse,  dicit:  neqae  negabis,  opinor,; 
sententiam  nostram  certe  aliquam  veritatis  speciem  babere.     Certe 
uiinm  virum  eumque  snmmum  philosophum   opinioni  nostrae  as; 
sentientem  habemus.     Hegelius  ^nim  I.  1.  2,  p.  166  liaec,    mei^.^ 
sententia  rectissime:  „5Q3enn  er  (Plato)  tn  ©eifc  ber  SBorftefliin^' 
»on  ber  @eete  be«  SWenfc^cn  fagt,  bQ§  fie  cincn  berniinftigen  unbi 
unoernilnftfQcn  'S^tW  \i(xU,  fc  ift  bie«  nur  m  affgemeincn  gu 
nc^wen;  ober  fJIdto  Be^auptet  bafnit  nic^t  p^Kofop^ifc^,  ba§  bic". 
®n{t  Qu6  gtbciertci  ©ubftanjcn,  3»cierlct  liDingen  gufammcn9efe§.l! 
fei.'*    Etiam  alio  loco   (p.  234  1.  1.)  Hegelius ,    quo  de  Timaeo 
agit,   licet  mortalem  animi  ideam  dicat,   tamen  non  magni  pon- 
deris  facere  videtur,  quae   de  divisione  animi  in  tres  partes  di- 
sputata  sunt  et  ea  non  ad  philosophiam  sed   ad  vulgarem  opi-; 
nionem  pertinere  censet.     Praeterea  loco  antea  ejc  Timaeo  al- 
lato    (cf.   Tim.   p.  89   B.   C.   D,    et   supra  p.  44)    minime   tam 
clafe  et  aperte,   qupm  Susemibfio  (II.  p,  464)  videtur,  soli  ra* 
tioni  immortalitas  tribttitur.     Immo  plane  obscure  ibi  homd,  prout 
rationalem  aut  irrationalem  animi  partem  maxime  excolat,   ita, 
qnantum  fieri  possit,  aut  immortalitatis  aut  mortalitatis  ^lar- 
ticeps  fiftri  dicitur.     Atque  Tim.  81  D.  et  85  B.   animus  sim- 
pltciter    post    mortem   corpore   excedere   dicitur.      Quod  vero 

»)  cf.  Tim.  77  B,:  rov  tQixov  tpv%^g  £1605,  o  fierd^v  g>Qe^, 
Vi3v  Ofl^aXov  T£  ISQva^ai  ^oyps,:  qae  roD  dit  Streplac^.Ma«tia» 


:    ■  ;■■;    '         •    .  :  ■■■■  •   •:  ••."■;•■  <•■'■  .;•  ••  v';'-''v?i?vH  ~- 

«s  ■ ,     '     •  ./  •;■;'■■'  "■  ,  ■     ■  *    '■  '  ■  ■■;■■■  ■■'■:.■,.■.  •,!;•■ 

—    50    —',-■►     ■     ■■"   t'-';.V: 

maximam  egt,  vovg  sive  mene  sine  alilmd  eaae  neatiq«am  potesljl 
Ergo  ne  post  mortem  quidem  mens  sine  annno  extare  potestiii 
Itaque  totus  animus  aut  mortalis  aut  immortaUs  sit,  ■necesse  esiv 
,<;'.6  .Qaodsi  etiam  in  Timaeo  totum  tripartitum  aaiinam  jimraQft* 
talem  dici  putamus,  necessario  sequitur,  ut  discrimen,-  quod  int«r- 
cedit  inter  to  d^i^dvaTOV  et  to  ^viyrov  €i6og  xi^q  ^X^,  non  ad 
verbum,  sed  ad  Sententiam  totius  dialogi  >aceipiendum>  esse  ezitti- 
memus.  Etenim  contraria:  d&dvatov  xai  ihvrjTOif  imhoc  dialo^^i 
ut  iam  in  Phaedro,  idem  valere  videntur  ac:  to  ^eXxiiC^ov  xtik 
fioxi)7ig6%a%ov.  Quod  sic  fieri  podse  non  negabis,  si  teeum  re- 
putaveris,  has  notiones,  quum  alias  apud  Platonem,  tum  in  hoc 
dialogo  non  satis  accurate  definitas  et  accepta^  esse.  Animus 
enim  ortu  carens  procreatur,  et  dei  generati  non  per  se,  sed 
voluntate  tantum  summi  dei  immortales  dicuntur. 

Omnibus  igitur  perpensis,  facere  non  possumus,  quin  etiaAi 
in  Timaeo  a  Platone  totum  animum,  re  individuum,  co^itatione 
tripartitum,  immortalem  statutum  esse  iudicemus  >    .  y  i.  <>  <iii;.>  ,1 

•ijMf^-' 
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Platonem  ipsum  et  ante  scriptum  Timaeum  et  postea  certe 
dubitasse,  utrum  animi  partes  reapse,  an  solji  cogitutione  essent 
diversae,  neque  quae  in  Timaeo  de  animo  disputavit,  pro  certissimis 
philosophiae  dogmatis  haberi  voluisse  ^^) :  et  ex  iis  appatet,  quae, 
ex  rep.  attulimus,  et  inde,  quod  Plato  in  Tima£o  se  probabili^.. 
tantum  dedisse,  consulto  aliquoties  monet,  et  ex  loco,  qui  in  ler; 
gibus  legitur,  quo  disgrte  in  medio  relinquit,  o  ^vfios  utruni 
sit  afiectio,  an  pars  animi.  liibros  enim  de  legibus,  po^qifam) 
qui  eos  subditicios  e  sse  acerrime  olim  defenderat,  sententiam;  nupef 
mutavit  (cf.  Zeller  II.  p.  323  et  638  sqq.  Susemibl  II.  p.  669  sqq.)^. 
pro  germano  Platonis  opere  iure  habere  possumus.  Legitur  hip 
locus  in  leg.  libr.  IX.  p.  863B. :  (og  IV  {j^v  ev  avtQ  (sc.  t» 
yjvxi)  Tijg  (fvdEmg  etxe  %i  nd^og  etxe  tt  fiigog  aJv  o; 
^v/nogy  dvaeQL  xal  6v(Jf.iaxov  xr^ficc  ifjineg>v.x6c,  dXoyCditg  ^iij^ 
TtoXXd  dvatgenei.  Quem  locum  quamquam  perperam  interpror: 
tatum  Steinhartium  Susemihlius  recte  vituperavit  tamen  ipse  non 
recte  aocepisse  videtur  (Su?.  II.  p.  606).  Antecedunt  enim  haeoi 
verba:  S^Xov  yd^,  oxl  to&ovde  ye  negl  ipvxijg  xal  XeySre  xal 


'•IK.': 


^  Haec  enim   est  Zelleri  ophiio  1.  1.  II.  p.  638  a.  3.:  „biefe  2>ac 

fteHung  (be«  Phaedrus)  barf  un8  aber ni<^t  abbfllte%;,in  ber  flu«» 

brilrflicben ,   mit  aHec  bogmati|c^en  Seftrmttitbett  Jjbroetrdgcfftrt  ?e^re  b«^.- 
2.iina<u8  Pfltc'»  «igentlit^e  a«eiQung  ju  fa(^eu.*-  jf^   i'v-..a>^>5vo  ■ui* 


.    '..'i"::,.       -    -  ■    ■■;,>  .,.-■,  ■  ■    ,..,:.,■.  ■■■•   -■■-';     'j'";,:  '     ■ 

wtovet€:  n^oe  aXlfjXovg,  tog  B»4iiv  iv  avtrl  *'  **  ^*  ^°^c  Sa- 
oei&Hilins  coIligta*e>  posse  sibi  videtur,  Fiatonem,  licet  ipse  aliter 
seilUiissetf  H^,  quibns  legendos  libros  de  leg.  ederet,  ut  tov  ih}~ 
/**l»/;vel  proc  nd^&ei  tivl  vel  pro  fiegei  animi  suo  arbitrio  faabe- 

>  Mitftf^  jeoBcessisse.  Sed  si  Plato  tov  &vfi6v  partem  esse  animi 
nee.-^antura  a^ctionem  persuasum  sibi  fuit:  qnidni  lectoribns  id 
aperle  pronuntiare  potuit?  Praeterea  haud  dubie  propius  ad 
vuig^rem  tfpinionem  accedebat  ea  sententia,  qua  o  ■dvfiog  pars 
aniini  i^icit^j.  Nam  iam  in  Timaeo  secundum  alios  philosophos 
rti^oneSni  in  eapite,  rov  ^Vfi6v  in  corde,  to  int^vfiTirtxov  in 
f^tfB  esie,  "vulgo  putari^  Plato  signifilcaverat.  Etenim  zov  d^v- 
l»4v  sepflratim  in  corde  sedem  babere,  facilius  ab  indoctis  intel- 
lief(i  pOitcist,    ^uam  eum  roeram  animi  affectionem  esse.     Recte 

,;:  %ittir  Sni^emibl.  contra  Steinbartinm,  etiam  in  libr.  d.  leg.  animi 
j^titionetn  a  Platone  teneri,  defendit  (I.  I.  II.  p.  606).    Sed  sin- 

;  Iftilae)  aiiimf  facultates  saepius  affectiones,  qnam  partes  dicuntnr. 
'8ic  di  leg".  I.  pv  644G.  sqq.  aperte  rgia  yeviy  unimi  eadem  signi- 
fioMtnr  atone  jn  Tim.  et  in  rep.  Neque  vero  to  ini^fit^Tixov 
ft4^b?  tf^vvftoeiieT,  Xoy(OTt3ti[t  fieQSe  opponitur,  sed  voluptates 
et  doilores,  timor  et  audacia,  AoyfO^jMO?  memorantur  et  simpliciter 
nddri  dicuntur.  Itaque  quum  Plato  postea  tov  9vfi6v  eirs  ri 
nd&o?  Sbte  n  fisgog  voc&t^  id  potius  vulgari  opinioni  concedere 
▼ijiietat',  ut  o  ^Vfios  pro  parte  animi  accipiatur,  licet  ipse  ad  al- 
ie^am  sententiam  magis  inclinet.  Etiam  libr.  XII.  p.  961 D  in 
Miimo  mentem  inesse  praeter  praeter  alias  fkcultates  dieit,  ideoque 

;  se  animnm  divisuto  (i.  e.  sola  cogitatione)  putare  indit;at  (ipvx^ 
fi^^n^ig  to^  aXXoig  vovg  syYiyvoftsvog).  Accedit,  quod  Plato 
etiam  inlibif.  de  leg.  eam  animi  definitionem  tenet,  quam  iam  in 
Pbtiedr^  'protulerat,  qua  eum  princip<um  vivendi  esse,  quod  et  se 

■  ipse  et  omnia  alia  movet,  censet.  .Vide  leg.  libr.  X.  p.  896  A.: 
inetStj  yfi  avei»^;!^  (sc.  ^  l^fX^)  fista^oXijg  te  ocal  xivrjoeeag 
andarig  alrla  '  /taoiv.  Atqui  movendi  sive  vivendi  vis  et  prin- 
«pinm  penes  ./  ttnta  est  animum.  Ergo  etiam  secundum  legum 
librbs  totus  aumus  immortalis  esse  iudicandus  est.    Atqne  Plato 

,  nddit,  si'  ammuiS  'sit  cotpore  vetustior  sive  prior,  etiam  animi  af- 
fe^tiones  pridrea  sint,  quam  cotporis,  necesse  esse:  tgonoi  te 
xca,  ^d^  xal  fiovXl^<teig  xdl  Xoyiafiog  xal  So^cci  dXrj^etg  inifie- 
Xemi  "te  xa\  fxvrifiat  ngotega  fti^xovg  aoifidtwv  xai  ^ddovg 
xal  Qfofir^g  eXri  yeyovota  av,  etneQ  xai  tpvx"^  amfiatog,^)    At- 

■k'^^  ^H-^-  V.-J^  Bit  ipvx^  tulv  ndvtav  ngea^vtdtrj,  ya- 

'n  xtVT^aeoog.  quo  loco  ngsa^vtdtri  ipvxrj  non  satis  ac- 

>  Nafti  ^AtJJ  vetnsting  est,  id  tempore  est  prins;    animas 

'et  omni  ortn  carens  tenij^nsqne  omBino  ezpers  cogitan- 


qtti  bae  aniini  affectionee  nihil  aliud  snnt,  nisi  8ingaJl.orna!i 

^aartinm  mnnera;  de  aniini  partibns  antem  i^essario  iden  talei, 
qnod   de   eornm   muneribns  praedicatnr.     Ergo   et  partM  animi 

■  et  eornm  munera  hoc  loco  babitus  vel  affectiones  unias  aaini 
intelleguntur,  et  animi  simpliciter  dicti  praeexistentia  ai^dissine 
cobaerere  pntatnr  cum  singularnm  partii\m  vel  affectionom  prae- 
fexist^ntia.     Ergo  animns  totus  est  immortalis.  •     '  i;.. 

Gi.  Fr.  Hermannns  totui^  animum  movendi  fontem  ae  priB' 
cipinm  ^sse,  neigat,  „quia  boc  totum  illad  esse,  quod  tripertitae 
animae  formam  apud  Platonem  gerat»  nnsquam  legamus  "  (1. 1.  p<  ft). 

.  8(>d  verios  et  simplioius  boc  modo  rationem  conduseria:  qwKm 
Plato  simpliciter  animum  movendi  priocipiutn  vocet,  neqne  mo{)B« 
font^On  ac  vim  in  una  tantum  parte  inesse  ullo  loco  legamtia: 
t^iti6    animus  intellegendus    est   fons  movendi.     Piraeterea  tiKi 

>  anlmo  movendi  vis  luce  clarius  tribuitur  nonnnllis  lotisi  qnos  vifwn 
egregium  fugere  potuisse,  miramur.  In  Pbilebo  (p,  Sb  D.)  Pktp  ' 
dicit,  quia  cupiditas  ab  animo  proficiscatur,  ideo  in  animo  Omnett 
inesse  movendi  vim.  Quia  enpiditas  in  animo  ne<|ueAia  corpiofii 
sita  .est,  solus  animus,  neque  corpas  habet  mdvendi^im.  Ii4e 
igitnr  loco  cupiditate  bominem  n^Qveri  pro  certo  ponttur.  Atque 
movore  eiipiditas  non  potest  nisi  memoriae  ope  (seoandum  Phir 
lebum).  Quodsi  igitur  post  raortem  memoriam  salvam  retinetttei 
etiam  post  mortem  concupiscere  possnmus.  Ce  rt^  .  facnltas  ip- 
petendi,  memoria  salva,  post  mortem  non  ademta  nobis  est.  Ai 
fortasse  occasio  appetendi  ideoque  peccandi?  Non  vereor,  v^ 
cui  hanc  fuisse  Platonis  sententiam  probetnr.  £x  hoc  igitnr  Phii 
lebi  loco  manifestum  est,  non  roodo  bonijnem  inoveri  cnpiditate^  ' 
sed  etiam  poat  mortem  moveri  posse  ideoqne  eam  post  roor-. 
tem  in  animo  inesse.  Conferas  praeterea  rep.  IX.  p.  371  £.  sqq.) 
ubi  aperte  et  zot  i^vfi^  et  t^  ent&v^irjrix^  movendi  vis  tribui-  , 
tnr.  .  Xegas  denique  locum  legum  p.  897  A.,  nbi  aniinus  dmmA 
in  caelo,  in  terra,  in  mari  movere  dicitur.  Ddnde  varia  oia» 
movendi  genera  affemntur  haec:  ^Ayei  fjiiv  Sii  rj  x/jvxrj  —  fOpe 
avTijg  xivi^ae^fiv ,  alg  ovofiatd  eaxL  8ovXeaitai,  axonsXa^aty  - 
enifteXelaitai,  §ovXevea^ai,  dold^eiv  oQdtog^  eipevafxevm,  %Hl^ 
Qovaav,  Xvnovfievriv,  ^ccQQovaav,  g>ofiovfiivr^,  fAi<S0vaav,  (ft4Q- 
yovaav  —  3tai  naaiv  ols  rpv%ri  xQtofiivr},  vov^v  ftev  nQoisXi^. 
Bovaa  del^^elov  fio^dSis,  ^eovaa,  4#^a  ua^.  £«<fa*Ato|w  f^ 


dos  est.    Eodem  modo  haec  accipienda  sunt:  ^^^X^^  i**^  ^gQ^^^j^ 
yefovevui,  amfiazaq.    NaBqoam  enim  animns,  (^nippe  <\j^iA ^r^ 
factos  est. 

31)  Neqne  enim  ii«  movemar,  qnae  a^par  MJ^rttelMw  \ 
in  c^ntrariam  sententiam  dispatavit        ^i^  .v<  f^j\o     i.u! 

■■"■«»  .      '  '    :  .'<:  *. 
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t^vhti  ai€9giY9^a9,     ■  ■    ^- _'■'■-     ••■'-;>•■[    '"•'   '■»■'■•■   -iij-;  vvt 

r  i  ■ ' '  <^ocM  deinde  €i  F.  Herniiasik  ntrfnBS|Q«  hmQtmtSmn  paii- 

Inn^voj^  (rt)ya£T/oe9  (Tim.  'p,  46  C.)  adnQinefAri  tqH:  id  nos- 

qvara  apad  Pljrtonem  legmitts<   VoeiBlbat  t^ie^  %6  4rt*^vf*rjtw^ 

tvMesssriani  {eivaYkatovyj '  To  aTayitaiov  adtem  secandam  Pi«l«« 

nfem  nen  mnltam  diffett  k  rots  '  cwaitioi?.     l^am  qaae  cao8«fe 

p  ^6  B.  Toeaint«r  ovvaeTca,    ^e  p.  68  F  ava/Maia  ahUv; 

*Wi/  t««catttaf '(«f.   ZeHtT  p:   468   sqq.  'II.   1.   1.^.     Sie  toavs 

-V::^  |i(TB  •>A^)  tieiiessarittiB  esse  dlcittir  et  Btrtulin  mando  fabrican^» 

7  ^  vwaiftw  e^V '9ine  qua  nibi)  'fieri  potest.     At  materia^actena 

'  eM'eeeMkdttm  Plafonem,    qiiamqaam    necessaria  sive   a%wlil%vil9 

(«f.  Tm,  p4  68  B.:  4q.).")    fjt  i^tur  0  ^VjUO?  Kftl  to  ^9tt^^ 

'      ttmv  ^l^^^^atHoti   aBnttmetentnrf     Ntfm  ideo  mortalet  «nt 

\-;-  *ecesseieBt?    Imtno  si  6  dv/iog  et  to  im^vftf^t)c4v  neceaniTitie 

:{     fniltamtdfiparie»,  sine  qaibas  afiimafi  esse  non  potest,  ne  ratip 

qaidem   per   se   sola   unquam   esse  potest.     MentMn  sinv  anno 

V    geentidwa^fttdflem  ne<«ositari'qttidem  posee,  iam  aalie4  mo- 

i''   mmmas**»' {>■>''    r;>-i!^«    -;»'"<i'']    'u<.''rf<    ■"^"J   t''«rl    vy):*'.-^    ;.;  ■;jiC 

'  Jttti'  •Ko  ai^unn^Ui)  HennMinaB  ndwtotentiam' itMan^firnuni) 

dam  tttitur^  «eilicet  e  Platonis  depoenarum  ▼!  Opinione  repetito: 

;     ,<,Nenipej   inqttH;-^itteai^ire  'animnm   voliini   (castigation^is);  Hl 

1,    qttaeso,  qaomodo  em^ndeig!  «nm,  ^ivhiB  liaeo  natara  lit, -tt  nai»^ 

:y  qoam  vationem  in  se  're<^iat?  ■  Animam  negamas   motu  carere 

'^h  pMse,  >quia  haee  eias  n«ltttra  sit,   iit  nnloyeatar;  concupiscentiam 

:    qQtbus^itaiidMn  poenit  deterere  poterimns,  ne  concapiscit?"    At 

. '   ne  ^ontm'  leges   et  'ittssa  rationis  coneapiscat !     Neqne  enim  id 

po«haram  consilinm  esse   potest,   nt,  quod  paniendum  est,  om- 

;     nino  delere  velint ;  sed  emendare  aci  coercere  rationiqae  obediens 

to  ini&Vfirjux^v   facere  volunt.     Quod   quo   modo .  fieri  possit 

,      secnndum  Platonis  sententiam,   ipse  in  Phaedro  clarrissime  illu- 

;... ;  strat,   ubi  prave   moratum    equum   a   ratione   coereeri  et  domari 

\  ostendit.     Num  re  vera  id  fieri  possit,  quaerere   nunc   non  atti- 

.V     adfe^^vAn   quia  cupiditas  natura  sua  nuUo   modo  rationi   sponte 

obedire  possit,  ideo  negabis,  Platonem  tcmperantiam  in  eo  con- 

//  sistere  statuisse,  ut  cupiditas  cum  ratione  consentiat,  eique  obe- 

y    diendum  esse  concedat? 

Qnamquam  igitur  in  Phaedone   solam  rationem  immortalem 

et  ^omonstrari  concedamus  necesse  est,    tamen  1d  inde  ex- 

onem  habet,   quod  in  hoc  dialogo  ^vx^  simpliciter  dicta 

-*^    ^*  parte  accipienda  est,  et  quod  inter  rationem  et  te- 

tam  discrimen  intercedere  statuitur,    ut  rationem 

iditate    in    societatem    venire  neatiquam    possit. 

^alis  animuB  in  Phaedone  omnino  simplex,  nullis 

) 


•  •  >;v 


BtTpartitiUfi  conet&na^  Angitiirt  qo^re  ibi  2^iipartitiiei!:«iulBi|tvfni> 
mortalis   dici   non  potest.  .  At  in  Timaeo  lo)ig^:>«li»  ratiovMtk 
Hm  eniBi  ratio  ipsa  jdiyisa  est,   iMqiia  diff^rentia  inteit  n^neni  i. 
et  temeritfttem  ioteroedens  tam  graviter  pf&mittti\  immo  j»MfOft  '. 
wji»v  et.t»  aXoyov  %^g  ^tV^  tiecessaria:  neoesattidine  ;int«r.iso     , 
ootuimcta  esae,   aperte  sigtdficatnr.    \JiiiTi>igi|;pjriiB|ataBre  pono 
Bobia  videmur,   Platonem   panUatim   aib  iUaUBetttentiftii   qnam;  In 
Phaedonei  de  animo   expos^erat,  j^tceesiss^  et  iterum  I4im  |>ro^ 
baase,   quam   iam;  in  Phaedro  protulerali  i^t  quara,   si   aiuni^Dto    - 
et>eetat,  etiam  in  rep.;  Timaeo,  legibus  servataiBi  dafensMCH  novid 
acgvaientis  mnnitsm  videraus.     Efiai»  si  ^  :0]^iiU<ty>  qWKtl^liM 
^rJI^knMo  d«  animi  doctrlna  defendere  «onati  isfmmav  oEmi  prO'» 
betor , ,  tamen  conoedeitdtun  est^   eam  eisBe ;  PlittomB  pfopnafn.wil 
veram  sententiam,  quae  tribss  iUis  dialo^is ,  >  4ieo  lE^QiaBdiK)  ^t  netr 
pnbUcae ,   lei^pbo^i  commnnis  sit  '^, '  qi«i|>po  ex  qml  prQ^t«8,>aMl 
qiuun  «emper  regressni   et  qoae  totius;  eins  pbilosoplua^e  indoli 
oonaentainea  sit.  ^       '      >.:  '    ;]•) 

,     Adumbremns  denique  paucis  stiinaE»a9»  difqpQtati0^S:»(!MitmO2 
-/i^     Statuit  quidem  Plato  tres  animi  partes  esse,   neque.  priiteftf 
piftnar  bjpartitione  profeotns.      MininM  afljtem  hano  partitfonem 
reapse  factam  intellegi  voluit ,  immO  sadpius  dabitasse   tideini^^ 
a&m  illae   tres   animi  actiones  ad  affedsiQnes.  >tantQfn:Janin^i} /ifo 
adpartesi  re  dlversas  refer^dae  «aaent^  itemi  iaberiltts  luitt  nnra 
et  qno  modo  in  illa  animi  varieti^e  iaimnl  nnitasraaiiniii.eogitank    | 
posset;    magis    tamen    ei  opinioiu  fovity,  quli  aninfuBi>>pe   vec^  \ 
nnum   et  individaum,   singolasqne  partefs  non  re  ditidfnsv'<iied  ' 
varias  tantum  unias  incorporeae  et  invisibilis.substantiae  alfecn 
tiones;   esoe   putaret.      Denique    haud    dobie    totom    tripartitwBO| 
animnm  immortalem  esse  voIait.<i/  ..  ../^t^  i  v  :^MtJ.>7     . /i  4.>.«Hiiii 
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T  li  e  8  e  s. 


I.  Totus  tripartitus  animus  secundum  PlatoDem  im- 
mortalis  est.  "  ' 

II.  PlatoDis  philosopbia  recte  illustrari  noD  potest  nisi 
ita,  ut  ejus  yivBdig  ^plicetur. 

III.  In  sola  materia  secundum  Aristotelem  t^j  tvxvfi 
causam  sitam  esse,  Zellerus  bis  perperam  contendit. 

IV.  Plat.  Phileb.  p.  49  C.  locus  sic  est  restituendus : 
xovi  6e  Svvarovs  TifKogeTai^ai  xai  iaxvQovg  (po^egovg  xal 
ix^Qovg  nQoaayoQevvov.  .  .  ' 

V.  Luc.  Piscat.  §.  39;  fiaXXov  ^e  TQaytxmTeQov  avto 
noiiqueiv  fioi  doxto:  quae  sequuntur  verba  cefivoteQov  yaQ 
delcnda  sunt. 
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